Sygn. akt Il PZ 34/13

POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gersdorf
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa W. Z.

przeciwko Fabryce [...]

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 stycznia 2014 r.,
zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 23 sierpnia 2013 r.,

1. oddala zazalenie,

2. przyznaje od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego) na rzecz
adwokat A. M. kwote 120 zt (sto dwadziescia) powiekszong o
nalezng stawke podatku od towaréw i ustug tytutem kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodowi w
postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym,

3. nie obcigza powoda kosztami postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 sierpnia 2013 r., Sgd Okregowy, odrzucit skarge
powoda W. Z. o wznowienie postepowania ,w sprawie VII Po Il .../09”, w sprawie
przeciwko Fabryce [...] o przywrdcenie do pracy.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt zazaleniem powdd, zarzucajgc mu

naruszenie: art. 117 § 1 k.p.c., przez zaniechanie rozpoznania jego wniosku z dnia



16 listopada 2012 r. ,,0 ustanowienie adwokata z urzedu w osobie W. G. - w miejsce
dotychczasowej petnomocnik A. M. z powodu utraty zaufania powoda do
dotychczasowego petnomocnika oraz wydanie postanowienia konczgcego
postepowanie w sprawie z pominieciem rozpoznania powyzszego wniosku” oraz
art. 416 § 1 k.p.c., przez ,btedng kwalifikacje postanowienia Sgdu Okregowego z
dnia 9 marca 2009 r. o odrzuceniu skargi W. Z. o wznowienie postepowania jako
orzeczenia wydanego na skutek skargi o wznowienie postepowania”, co
doprowadzito do niewtasciwego zastosowania powyzszego przepisu i odrzucenia
skargi na podstawie art. 410 § 1 k.p.c.

W uzasadnieniu zazalenia wskazano, ze Sad Okregowy nie rozpoznat
wniosku powoda o zmiane petnomocnika z urzedu, co uzasadnia uwzglednienie
zazalenia, podniesiono takze, ze skarzone przez powoda postepowanie zostato
zakonczone prawomocnym postanowieniem o odrzuceniu skargi o wznowienie
postepowania - tj. orzeczeniem niemerytorycznym. Zarowno w doktrynie, jak i
judykaturze Sgdu Najwyzszego powszechnie przyjmuje sig, ze art. 416 § 1 k.p.c.
nie stosuje sie w sytuacji, gdy uprzednio wydano postanowienie odrzucajgce
skarge o wznowienie postepowania.

W pismie z dnia 30 wrzesnia 2013 r. zatytulowanym ,Uzupetnienie
zazalenia” petnomocnik powoda zarzucit nadto zaskarzonemu postanowieniu
naruszenie art. 386 § 5 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c., przez wydanie
postanowienia przez sktad orzekajgcy obejmujacy sedziow M. G. oraz W. C., ktorzy
uczestniczyli w wydaniu postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 24 pazdziernika
2013 r., uchylonego przez Sad Najwyzszy, powodujgce niewaznos¢ postepowania
z powodu sprzecznosci sktadu orzekajgcego sgdu z przepisami prawa na
podstawie art. 379 pkt 4 k.p.c.

W uzasadnieniu wskazano, ze w mysl art. 386 § 5 k.p.c. w zwigzku z art. 397
§ 2 k.p.c. w wypadku uchylenia postanowienia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, sad rozpoznaje jg w innym sktadzie. Obowigzek rozpoznania sprawy
w innym skfadzie, zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, nalezy rozumie¢ w
ten sposob, ze zaden z sedziow, ktérzy wydali uchylony wyrok, nie moze braé

udziatu w ponownym rozpoznaniu sprawy.



W odpowiedzi na zazalenie strona pozwana wniosta o jego oddalenie z
zasgdzeniem kosztow postepowania (kosztow zastepstwa procesowego),
podnoszgc ze zarzut naruszenia art. 117 k.p.c., przez zaniechanie rozpoznania
przez Sad Okregowy wniosku powoda o ustanowienie adwokata z urzedu w osobie
adwokata W. G. w miejsce dotychczasowej petnomocnik adwokat A. M. nie spehia
przestanek art. wynikajacych z 394 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 394 k.p.c.

Wskazano takze, ze bezpodstawny jest zarzut o niewtasciwym zastosowaniu
art. 416 k.p.c., skoro z akt sprawy wynika, ze rozpatrywana byta wczesniej skarga
powoda 0 wznowienie postepowania, zakonczona prawomocnym postanowieniem
odrzucajgcym skarge. Powod, wiedzgc o tym, zatytutowat swoje pismo, wniesione
do Sadu w dniu 10 kwietnia 2009 r., ,pozew o stwierdzenie niewaznosci
postepowania” i dopiero na rozprawie oswiadczyt, ze chodzi o skarge o wznowienie
postepowania. Odnoszac sie z kolei do ,Uzupetnienia zazalenia”, strona pozwana
wniosta o jego odrzucenie, jako ztozonego po uptywie terminu wynikajgcego z
art. 394 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Sgd Najwyzszy stwierdza, ze nie jest uzasadniony
zarzut niewaznosci postepowania (ktorg to niewaznos¢ Sad Najwyzszy jest
obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu — art. 394 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398
k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c.). Skarzacy,
uzasadniajgc ten zarzut, wskazuje, ze — wbrew treéci art. 386 § 5 k.p.c. - w wydaniu
zaskarzonego postanowienia brali udziat sedziowie, ktérzy uprzednio uczestniczyli
w wydaniu postanowienia z dnia 9 marca 2009 r., odrzucajgcego skarge o
wznowienie postepowania, ktére nastepnie zostato uchylone postanowieniem Sadu
Najwyzszego z dnia 23 maja 2013 r.

Zgodnie z art. 398" § 2 k.p.c., w razie przekazania przez Sad Najwyzszy
sprawy do ponownego rozpoznania (po uchyleniu wyroku), sad rozpoznaje jg w
innym sktadzie. Ratio legis tego przepisu sprowadza sie do eliminowania wszelkich

przyczyn, moggcych rodzi¢ jakiekolwiek watpliwosci co do bezstronnosci i



obiektywizmu sedziego w rozpoznawaniu okreslonej sprawy. Normy wytgczajace z
mocy prawa od ponownego orzekania sedziego, ktory brat udziat w wydaniu wyroku
w tej samej sprawie nastepnie uchylonego przez sad wyzszej instancji, majg
zagwarantowac bezstronnos¢ sadu, zgodnie z zasadg wyrazong w art. 45 ust. 1
Konstytucji RP. Gwarancja bezstronnosci sedziego, wynikajgca z tego przepisu,
odnosic¢ sie moze wytgcznie do merytorycznego rozpoznania sprawy, natomiast nie
dotyczy on orzekania w kwestiach formalnych.

Przy wydawaniu wyroku sgd wypowiada sie stanowczo co do istoty sprawy,
rozstrzyga konkretny spor i zajmuje stanowisko jurysdykcyjne zaréwno w
przedmiocie przedstawionych przez strony pod osgd faktow, jak i doboru oraz
wyktadni prawa majgcego zastosowanie w sprawie. Z tych wtasnie wzgledow w
systemie kasacyjnym, w wypadku koniecznosci rozpoznania sprawy ponownie,
wyksztalcita sie zasada wymiany sktadu sadu, ktory wydat uchylony wyrok.

Merytoryczne rozpoznanie sprawy oznacza poddanie pod osad twierdzen i
dowodow przedstawionych przez strony postepowania i ostateczne rozstrzygniecie
o istocie sprawy. W takim tez znaczeniu odczytywaé nalezy znaczenie art. 398'°§ 2
k.p.c., w szczegodlnosci znaczenie uzytego sformutowania: ,do ponownego
rozpoznania". ldentyczne rozwigzanie zawarte byto w uprzednio obowigzujgcych
przepisach dotyczacych kasaciji i tak art. 393'* § 2 k.p.c. réwniez stanowit, ze w
razie przekazania przez Sad Najwyzszy sprawy do ponownego rozpoznania (po
uchyleniu wyroku), sad rozpoznaje ja w innym sktadzie. Trybunat Konstytucyjny w
wyroku z dnia 23 pazdziernika 2006 r., SK 42/04 (OTK-A ZU 2006, nr 9, poz. 125,
stwierdzit, ze wyktadnia art. 393" § 2 k.p.c., idgca w tym kierunku, aby przez
,fozpoznanie” (a tym samym ,ponowne rozpoznanie’) rozumie¢ orzekanie
merytoryczne, a nie poszczegolne czynnosci procesowe - jest koherentna z
wyktadnig art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c., co ma istotne znaczenie dla systemowego
interpretowania przepisow Kodeksu postepowania cywilnego. Za takg wyktadnig
przemawia tez wykladnia jezykowa art. 393" § 2 k.p.c. Zamieszczone w
zaskarzonym przepisie, a takze w catym art. 393" k.p.c., terminy i zwroty prawne -
przekazanie sprawy do (ponownego) ,rozpoznania" czy tez ,sad rozpoznaje” (w
innym sktadzie) oznaczajg w gruncie rzeczy, ze rownowaznikiem znaczeniowym

terminu ,rozpoznanie” jest tutaj merytoryczne rozstrzygniecie, a nie merytoryczne



badanie, jak to wynika (a contrario) z wyktadni zwrotu zamieszczonego w art. 393
§ 1 - ,przy rozpoznawaniu kasacji”. Jednoczesnie Trybunat Konstytucyjny uznat, ze
tak przyjeta wyktadnia zaskarzonego przepisu art. 393" § 2 k.p.c. nie narusza
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a uzycie w zaskarzonym przepisie zwrotu
,fozpoznanie sprawy”’, na gruncie analizowanych zarzutéw skargi, nie narusza art.
45 ust. 1 Konstytucji, w ktérym jest mowa o ,rozpatrzeniu sprawy”. Rowniez w
uzasadnieniu postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 lutego 2006 r.,
SK 1/05 (OTK Zb. Urz. 2006 nr 2, poz. 22) podkreslono, ze potrzeba ponownego
(wielokrotnego) orzekania w kwestiach formalnych - niezbednego dla sprawnego
przebiegu procesu - nie stwarza dla sedziego kolizji o podtozu psychologicznym,
jak tez nie stanowi zagrozenia dla jego niezawistosci.

Kwestia ponownego rozpoznania sprawy pojawia sie réwniez w art. 386 § 5
k.p.c., w mys| ktérego w wypadku uchylenia wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania, sgd rozpoznaje jg w innym sktadzie. Jak wyjasniono w
uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2006 r., Il CZP 56/06 (OSNC 2007,
nr 3, poz. 43), przepis art. 386 § 5 k.p.c. nie ma zastosowania w postepowaniu
toczacym sie na skutek zazalenia, bowiem instytucja wytgczenia sedziego z
orzekania w sprawie - po uchyleniu orzeczenia i przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania - dotyczy tylko wyroku i postanowienia co do istoty
sprawy; instytucja ta jest obca postepowaniu toczgcemu sie na skutek zazalenia.

Postanowienie o odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania nie jest
postanowieniem co do istoty sprawy. Zgodnie z art. 410 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.,
sad odrzuca skarge wniesiong po uptywie terminu, niedopuszczalng lub nieopartg
na ustawowe] podstawie. Wskazana w tym przepisie podstawa do odrzucenia
skargi ze wzgledu na nie oparcie jej na ustawowej podstawie zachodzi w sytuacji, w
ktérej skarga jedynie formalnie jest oparta na jednej z podstaw przewidzianych w
art. 401-403 k.p.c., zas$ przytoczone w jej uzasadnieniu okolicznosci wskazuja, ze
podstawa ta nie istnieje (zob. m.in. postanowienia Sgdu NajwyZzszego z dnia 28
pazdziernika 1999 r., Il UKN 174/99, OSNP 2001, nr 4, poz. 133; z dnia 7 lipca
2005 r., IV CO 6/05, Biul. SN 2005, nr 9). Na wstepnym etapie badania skargi,
przewidzianym w art. 410 k.p.c., Sad nie ocenia zasadnosci skargi ani trafnosci

powotanej w niej podstawy, a jedynie to, czy zachowane zostaty warunki



umozliwiajgce jej rozpoznanie, w tym to, czy skarzgcy trafnie powotat podstawe
wznowienia postepowania. W oparciu o zawarte w skardze twierdzenia Sad
dokonuje oceny wskazanych przez skarzgcego podstaw wznowienia pod katem ich
ustawowej dopuszczalnosci, a wiec tego, czy sg to podstawy wymienione w
art. 401, 401" i art. 403 k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15
grudnia 2011 r., Il CZ 123/11, niepublikowane). Oznacza to, ze rozstrzygniecie
sadu na tym etapie postepowania dotyczy wytgcznie dopuszczalnosci skargi, a nie
merytorycznego rozpoznania sprawy na nowo - w granicach, jakie zakresla
podstawa wznowienia (art. 412 § 1 k.p.c.). Stwierdzenie, ze nie zachodzi podstawa
do wznowienia nie jest tozsame z uznaniem, Zze skarga nie opiera sie na
wymienionej w tym przepisie podstawie wznowienia. W pierwszej z tych sytuacji
konsekwencjg jest oddalenie skargi po przeprowadzeniu rozprawy, zas w drugiej -
odrzucenie skargi. Tylko oddalenie, a nie odrzucenie skargi nieopartej na
ustawowej podstawie stawia w niekorzystnej sytuacji skarzgcego, z tej przyczyny,
ze nie jest dopuszczalne dalsze wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym, merytorycznym orzeczeniem wydanym na skutek skargi
o0 wznowienie. Jak wskazat Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 29 czerwca
2006 r., IV CZ 51/06 (LEX nr 1102115), zawarty w art. 416 k.p.c. zakaz ponownego
wnoszenia skargi o wznowienie nie stosuje sie, jezeli poprzednia skarga ulegta
odrzuceniu.

W rezultacie wiec udziat tego samego sedziego w kolejnym postanowieniu o
odrzuceniu tej samej skargi o wznowienie postepowania (po uchyleniu
poprzedniego postanowienia przez Sgd Najwyzszy) nie prowadzi do niewaznosci
postepowania, o ktdrej mowa w art. 379 pkt 4 k.p.c.

Przechodzgc do kolejnych zarzutow, wskaza¢ nalezy, ze postanowienie
Sgdu Okregowego— Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia 23
sierpnia 2013 r. - mimo btednej podstawy rozstrzygniecia - odpowiada prawu.

O ile mozna byto mie¢ watpliwosci co do tego, ktérego postepowania dotyczy
skarga powoda o wznowienie zatytutowana ,Pozew o stwierdzenie niewaznos$ci
postepowania”, o tyle rozwiato je oswiadczenie powoda ztozone na rozprawie oraz
stanowisko profesjonalnych petnomocnikow wyrazone w kolejnych zazaleniach. W

pierwszym zarzucono ,nierozpoznanie istoty sprawy oraz naruszenie art. 325 KPC



w zw. z art. 361 KPC poprzez zaniechanie przez Sad rozstrzygniecia w sentencji o
zgdaniu W. Z. wznowienia postepowania prowadzonego przez Sgd Okregowy pod
sygnaturg akt VIl Po .../09, zakohczonego prawomocnym postanowieniem z dnia 9
marca 2009 roku”, w drugim zas stwierdzono, ze ,skarzone przez powoda
postepowania zostato zakonczone prawomocnym postanowieniem o odrzuceniu
skargi o wznowienie postepowania”.

Jak z tego wynika, skarzgcy domagat sie wznowienia postepowania w
sprawie VII Po .../09, a wiec wznowienia postepowania toczgcego sie na skutek
jego skargi o wznowienie postepowania, ktére zakonczyto sie jej odrzuceniem -
postanowieniem Sgdu z dnia 9 marca 2009 r.

Zasadnicze znaczenie dla tej konstatacji ma okolicznos¢, ze skarga o
wznowienie postepowania jest szczegdlnym i nadzwyczajnym Srodkiem
zaskarzenia. Instytucja wznowienia postepowania polega na ponownym
rozpoznaniu sprawy zakonczonej prawomocnym orzeczeniem co do istoty sprawy,
jezeli wystepujg oznaczone w ustawie przyczyny.

Zgodnie z art. 399 § 1 k.p.c. w procesie cywilnym mozna zgda¢ wznowienia
postepowania, ktére zostato zakonczone prawomocnym wyrokiem. Omawiana
skarga przystuguje od kazdego rodzaju wyroku, a wiec takze od wyroku wstepnego,
czedciowego, uzupetniajgcego, zaocznego. Mozna wnie$¢ takze skarge od
prawomocnych nakazéw zaptaty wydanych w postepowaniu upominawczym
i nakazowym. Kodeks postepowania cywilnego przewiduje takze mozliwosc
wznowienia postepowania w razie zakonczenia go postanowieniem (art. 399 § 2
k.p.c.). Dotyczy to przypadkéw, gdy Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci
aktu normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowang umowg miedzynarodowg Iub
z ustawg, na podstawie ktérego zostato wydane orzeczenie. (por. art. 401* k.p.c.).
Wskazana regulacja oznacza, ze instytucja wznowienia postepowania dotyczy co
do zasady jedynie prawomocnych wyrokéw, natomiast postanowien tylko wéwczas,
gdy podstawe skargi stanowi art. 401* k.p.c. Cytowany art. 399 § 2 k.p.c. zawiera
zatem wyjgtek od ogolnej zasady okreS$lajgcej zakres przedmiotowy skargi o
wznowienie postepowania. W mysl powszechnie przyjetych zasad wykfadni
przepisOw prawa norma zawierajgca wyjatek od zasady nie moze byC jednakze

interpretowana w sposob rozszerzajgcy ani tez stosowana w drodze analogii do



innych sytuacji niz w niej przewidziane. Z tych przyczyn za niedopuszczalng nalezy
uznac takg wyktadnie art. 399 k.p.c., ktéra dopuszczataby mozliwos¢ wznowienia
postepowania w kazdej sprawie, takze zakonczonej prawomocnym
postanowieniem, ktore zostato wydane na podstawie aktu normatywnego, w
stosunku do ktérego Trybunat Konstytucyjny nie orzekt o jego niezgodnosci z
Konstytucjg, ratyfilkowang umowg miedzynarodowg Ilub 2z ustawg (por.
postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2007 r., | CO 8/07, LEX
nr 457745 oraz z dnia 18 kwietnia 2011 r., 1l UZ 5/11, LEX nr 966821).

W Swietle art. 399 § 1 i 2 k.p.c. wniesiona skarga o wznowienie
postepowania jest niedopuszczalna ze wzgledu na to, ze nie dotyczy postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem oraz dlatego ze podstawe wydanego przez
Sad w tej sprawie postanowienia nie stanowit akt normatywny uznany przez
Trybunat Konstytucyjny za niezgodny 2z Konstytucjg, ratyfikowang umowag
miedzynarodows lub z ustawg (art. 401 k.p.c.).

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 117 § 1 k.p.c., trzeba stwierdzi¢, ze
Sad nie mogt go naruszyé, skoro ustanowit dla powoda petnomocnika z urzedu.
Umkneto uwadze skarzacego, ze stosownie art. 117° § 1 i 2 sad jedynie zwraca sie
do odpowiedniego organu samorzgdu adwokatéow Ilub radcéw prawnych o
wyznaczenie osoby petnomocnika. Natomiast art. 117° § 3 k.p.c. wyrazajacy
postulat umozliwienia stronie procesowej wptywu na wybdér adwokata lub radcy
prawnego skierowany jest do wtasciwej okregowej rady adwokackiej lub okregowe;j

izby radcéw prawnych, a nie do sgdu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 394 § 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 398 k.p.c. orzekt jak w sentencji.

O kosztach postepowania ujetych w pkt 2 postanowienia orzeczono w
oparciu o § 12 ust. 1 pkt 1 i § 13 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opftat za czynnosci
adwokackie (...) — jednolity tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 461, za$ ujetych w pkt 3 na
podstawie art. 102 k.p.c.






