Sygn. akt Il PZ 31/17

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa J. R.

przeciwko Przedsiebiorstwu [...]spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
o odszkodowanie i odsetki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 lutego 2018 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 19 wrzesnia 2017 r., sygn. akt XXI Pa ../16,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 wrzesnia 2017 r. Sgd Okregowy w W. XXI
Wydziat Pracy, po rozpoznaniu sprawy z powddztwa J. R. przeciwko
Przedsiebiorstwu [...] o odszkodowanie i odsetki odrzucit skarge kasacyjng J. R. od
wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 24 pazdziernika 2016 r.

W uzasadnieniu wskazano, ze wyrok z 24 pazdziernika 2016 r. wraz z
uzasadnieniem zostat doreczony petnomocnikowi powoda 23 listopada 2016 r.,
wobec czego termin do wniesienia skargi kasacyjnej uptywat 23 stycznia 2017 r.
Cho¢ petnomocnik powoda nadat skarge kasacyjng w polskiej placéwce pocztowej
20 stycznia 2017 r., tj. przed uptywem terminu do jej wniesienia, to jednak dokonat
tego w sposéb niezgodny z procedurg. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. skarge



kasacyjng wnosi sie do sadu, ktory wydat zaskarzone orzeczenie. Petnomocnik
powoda powinien byt zatem ztozy¢ skarge kasacyjng do Sadu Okregowego w W.,
nie zas, jak to uczynit, do Sgdu Apelacyjnego w W. Zaznaczyt przy tym, ze w
przypadku wniesienia skargi kasacyjnej do niewtasciwego sgdu nalezy zastosowac
0golng regute odnoszgcg sie do wnoszenia Srodkow zaskarzenia do sadu
niewtasciwego. Zgodnie z nig, w przypadku wniesienia srodka odwotawczego do
niewtasciwego sgdu i przekazania go nastepnie wlasciwemu sadowi, dla oceny
zachowania terminu do wniesienia tego srodka zaskarzenia miarodajna jest data
nadania go przez sgd niewlasciwy do sgdu wiasciwego, a nie data nadania pod
adres sgdu niewfasciwego. Potwierdzit to Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 20
marca 2014 r., Il CZ 107/13 (LEX nr 994518) wyjasniajac, ze zawarte w art. 398
k.p.c. odestanie do przepiséw regulujgcych postepowanie apelacyjne nie uzasadnia
zastosowania art. 369 § 3 k.p.c., bowiem norma ta nie okresla ogélnego sposobu
postepowania w przypadku wniesienia srodka zaskarzenia do niewtasciwego sadu,
lecz jedynie szczegolny jego przypadek w postaci wniesienia apelacji bezposrednio
do sadu drugiej instancji. Zgodnie z zasadg, iz wyjatki w prawie nie powinny byc¢
interpretowane rozszerzajgco, przepis ten nie odnosi sie do innych niz apelacja
przypadkow wniesienia srodkéw zaskarzenia do sgdu niewtasciwego.

Poniewaz Sad Apelacyjny przestat skarge kasacyjng powoda Sagdowi
Okregowemu w drodze korespondencji ogolnej 25 stycznia 2017 r., a termin na
wniesienie skargi uptywat 23 stycznia 2017 r., nalezato uznac, ze zostata ona
ztozona z przekroczeniem dwumiesiecznego terminu okre$lonego w art. 398> § 1
k.p.c. Zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c., konsekwencjg powyzszego byto odrzucenie
skargi.

Powodd zaskarzyt to postanowienie zazaleniem w catosci, zarzucajgc mu
naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 398> § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398
k.p.c. oraz art. 165 § 2 k.p.c., przez niewtasciwe zastosowanie polegajace na
przyjeciu, ze skarga kasacyjna zostata wniesiona z naruszeniem dwumiesiecznego
terminu.

W uzasadnieniu skarzgcy sie wskazat, ze w aktach sprawy znajduje sie
prezentata Sgdu Apelacyjnego , naniesiona wprost na skarge kasacyjna,

potwierdzajgca, ze wptyneta ona do Sgdu 23 stycznia 2017 r. Jednocze$nie w



aktach znajduje sie pismo Sgdu Apelacyjnego z 23 stycznia 2017 r. niezwtocznie
przekazujgce sprawe do Sgdu Okregowego w W., wtasnie z tg datg. Tak wiec
pismo zostato nadane 23 stycznia 2017 r., czyli w ostatnim dniu terminu. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze na skardze kasacyjnej znajdujgcej sie w aktach Sadu
Okregowego w ogole brak jest daty wptywu do Sgdu Okregowego, natomiast na
prezentacie znajdujgcej sie na pisSmie przewodnim Sadu Apelacyjnego w W.
nadanym 23 stycznia 2017 r. nie ma zadnej adnotacji, czy zostato ono doreczone
drogg pocztowsg, czy tez w inny sposob. W tych okolicznosciach nie mozna ustalic,
iz zostat naruszony termin nadania skargi.

Skarzacy, przywotujgc przepisy zarzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
12 grudnia 2003 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania sekretariatow
sgdowych oraz innych dziatébw administracji sgdowej, wskazat, ze w aktach sprawy
nie ma koperty ani adnotacji na prezentacie, o sposobie ztozenia pisma. Nadto
prezentata potwierdzajgca wptyw pisma Sgdu Apelacyjnego z 23 stycznia 2017 r.
nie zawiera informacji o ilosci zatgcznikow, co dodatkowo czyni jg wadliwg, w
Swietle § 14 ust. 1 zarzadzenia.

W tych okolicznos$ciach nie mozna przyjaé, ze skarga kasacyjna wptyneta
dopiero 25 stycznia 2017 r., gdyz nie potwierdzajg tego dokumenty znajdujgce sie
w aktach sprawy. Zostata ona nadana pocztg 20 stycznia 2017 r. do Sadu
Apelacyjnego i nadana przez ten Sad 23 stycznia 2017 r. do Sgdu Okregowego w

W. Dwumiesieczny termin zostat wiec zachowany.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest nieuzasadnione.

Na wstepie przypomnieC nalezy, ze odrzucenie przedmiotowej skargi byto
juz przedmiotem kontroli Sgdu Najwyzszego w postanowieniu z dnia 21 czerwca
2017 r., w sprawie Il PZ 9/17. Sad Najwyzszy uchylit postanowienie Sadu
Okregowego z dnia 7 lutego 2017 r. odrzucajgce skarge ze wzgledu na
przekroczenie terminu do jej wniesienia, uznajgc rozstrzygniecie za co najmniej
przedwczesne i wskazujgc na konieczno$¢ ustalenia sposobu (trybu i daty)
przestania skargi przez Sad Apelacyjny do Sgdu Okregowego, gdyz nie wynikat on



z adnotacji Biura Podawczego Sadu Okregowego.

Z przeprowadzonego postepowania wyjasniajgcego wynika, ze skarga
kasacyjna przestana zostata przez Sad Apelacyjny nie drogg pocztowg, ale
transportem stuzbowym i ztozona w Biurze Podawczym Sgdu Okregowego w dniu
25 stycznia 2017 r. Swiadczy o tym kopia wykazu korespondencji wychodzacej
Sadu Apelacyjnego, wymieniajgca przedmiotowg skarge kasacyjng, z prezentatg
Biura Podawczego Sgdu Okregowego, potwierdzajgcg przyjecie korespondencii
objetej tym wykazem w dniu 25 stycznia 2017 r., jak rowniez prezentata tego Biura
z tg samg datg na pismie przewodnim Sadu Apelacyjnego przekazujgcym skarge
Sadowi Okregowemu ,celem zatatwienia wedtug wiasciwosci”.

Skarzgcy stawiajgc w zazaleniu zarzuty, pomija wskazane okoliczno$ci,
wywodzgc, ze ,W tych okolicznosciach nie mozna ustali¢, iz zostat naruszony
termin nadania skargi”. Tymczasem, o ile zgodzi¢ sie nalezy z poglagdem
wyrazonym w przywotanych przez skarzgcego postanowieniach Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 lipca 2008 r., Il CZ 42/08 (LEX nr 511018); z dnia
11 sierpnia 2011 r., | CZ 28/11 (LEX nr 898864) i z dnia 30 kwietnia 2015 r., Il CZ
4/15 (LEX nr 1745795), ze prezentata sgdu, ktéra nie zawiera stwierdzenia
sposobu whniesienia pisma do sgdu nie stanowi wystarczajgcej podstawy do
stwierdzenia, kiedy pismo zostato wniesione, to nie wylgcza to mozliwosci
wyjasnienia watpliwosci i ustalenia trybu i daty ztozenia pisma w sgdzie wiasciwym.
Nie majg zatem znaczenia braki prezentaty Biura Podawczego Sgdu Okregowego
ztozonej na pismie przewodnim Sadu Apelacyjnego, przekazujgcym skarge
kasacyjng, ani tym bardziej braki prezentaty potwierdzajgcej wptyw pisma Sgdu
Apelacyjnego z 23 stycznia 2017 r.

Z utrwalonego orzecznictwa na tle art. 165 § 2 k.p.c. wynika, ze oddanie
pisma procesowego W polskim urzedzie pocztowym jest réwnoznaczne z
wniesieniem go w tym terminie do sgdu tylko wtedy, gdy pismo to zostato nadane
pod adresem wiasciwego sadu (postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia
18 stycznia 2013 r., IV CZ 153/12, LEX nr 1293827; z dnia 28 marca 2012 r.,
V CZ 166/11, LEX nr 1254750; z dnia 25 listopada 2010 r., Il CZ 51/10, LEX nr
1391263; z dnia 21 listopada 2001 r., | CZ 145/01, LEX nr 1169288).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., skarge kasacyjng wnosi sie do sadu, ktory
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wydat zaskarzone orzeczenie, w terminie dwoch miesiecy od dnia doreczenia
orzeczenia z uzasadnieniem stronie skarzgcej. Datg wniesienia skargi kasacyjnej
jest data, w ktorej skarga zostata ztozona w sgdzie wiasciwym, natomiast skarga
kasacyjna wniesiona bezposrednio do niewltasciwego wywota skutki prawne tylko
wtedy, gdy przed uptywem dwumiesiecznego terminu od doreczenia wyroku stronie
skarzgcej zostanie przekazana przez ten sgd do wtasciwego sgdu drugiej instancji.
Stanowisko to jest ugruntowane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 1997 r., Il UZ 20/96,
OSNAPIUS 1997 nr 18, poz. 359; z dnia 17 lipca 1997 r., lll CZ 35/97, LEX nr
1228712 oraz z dnia 10 pazdziernika 2013 r., Ill CZ 43/13, OSNC-ZD 2015 nr A,
poz. 4).

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. w

zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. orzekt jak w sentengiji.
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