Sygn. akt Il PZ 29/14

POSTANOWIENIE

Dnia 10 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. M.

przeciwko Przedsiebiorstwu Handlowo-Ustugowemu J. K.\W. i Wspdlnicy spotce
jawnej w B. o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 marca 2015 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Okregowego w B.

z dnia 28 sierpnia 2014 r.,

1) uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej zniesienia
postepowania przed Sagdem Rejonowym w B. w catosci;

2) oddala zazalenie w pozostatej czesci;

3) nie  obcigza powoda kosztami postepowania

zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 20 czerwca 2013 r. zasadzit od
Przedsiebiorstwa [...] na rzecz powoda J. M. kwote 6.150 zt tytutem odszkodowania
za niezgodne z prawem, tj. dokonane bez uprzedniej zgody Rady Miasta (powdd
byt radnym), wypowiedzenie warunkéw umowy o prace.

Rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji strony pozwanej, Sgd Okregowy w

B. wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2014 r. uchylit wyrok Sgdu Rejonowego, znidst



postepowanie w catosci i sprawe przekazat Sagdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania odwotawczego.

Sad drugiej instancji uznat za uzasadniony podniesiony w apelacji zarzut
braku legitymacji biernej po stronie pozwanej, podnoszgc ze spoétka jawna pod
nazwg Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe J. K. W. i Wspdlnicy nigdy nie byta
pracodawcg powoda. Powod zostat bowiem zatrudniony przez P.U.H. J. Spotke z
0.0. W B. i w Swietle zgromadzonych w sprawie dokumentéw nie budzi watpliwosci,
ze to wiasnie ta spotka byta jego pracodawcg w momencie wytaczania powodztwa
W niniejszej sprawie. Wprawdzie na oswiadczeniu o wypowiedzeniu warunkow
umowy o prace figuruje pieczgtka spétki jawnej, ale to, czy wadliwe przytozenie
pieczatki na wypowiedzeniu zmieniajgcym przez prezesa obu spotek byto wynikiem
zwyktej pomytki, czy tez rezultatem jego intencjonalnego dziatania zmierzajgcego
do wprowadzenia powoda w btgd, ma drugorzedne znaczenie w sSwietle ustalen
dotyczgcych faktycznego pracodawcy powoda. W ocenie Sgdu Okregowego, nie
ma tez zadnych podstaw do uznania, ze doszto do przejscia zaktadu pracy lub jego
czesci (P.U.H. J. Spdétki z 0.0.) na innego pracodawce (P.U.H. J. spétke jawng) w
trybie art. 23* § 1 k.p. Z odpiséw KRS wszystkich trzech spétek (spétki z 0.0., spotki
jawnej i spotki komandytowej) wynika, ze ich prezesem jest ta sama osoba, tj. K. W.
Sg to jednak trzy odrebne spétki prawa handlowego, posiadajgce rézne siedziby i
zatrudniajgce innych pracownikow. Z zestawienia o0séb zgtoszonych do
ubezpieczen spotecznych z tytutu zatrudnienia w kazdej z tych spotek na
przestrzeni lat 2011 — 2012 zdaje sie przy tym wynika¢ (cho¢ w tym zakresie Sad
Rejonowy powinien poczyni¢ wigzgce ustalenia przy ponownym rozpoznaniu
sprawy), ze szereg pracownikéw P.U.H. J. Spétki z 0.0. zostato przejetych przez
Agencje Ochrony Osoéb i Mienia J. Spotke z 0.0. spdtke komandytowg. Miato to
miejsce stopniowo — od listopada 2011 r. do sierpnia 2012 r. — podczas gdy
wypowiedzenie zmieniajgce ztozono powodowi w sierpniu 2011 r. W Swietle tych
dowodow nie ulega jednak watpliwosci, ze nie miato miejsca przejecie pracownikéw
spotki z 0.0. przez spotke jawng, bedacg strong w niniejszym procesie. Nawet
zatem, gdyby przyjg¢, ze w okresie zatrudnienia powoda miato miejsce przejscie
jego zaktadu pracy (spotki z 0.0.) na nowego pracodawce, to okolicznos¢ t¢ mozna

bytoby rozwazac¢ wylgcznie w kontekscie przejecia pracownikdéw spétki z o0.0. (by¢



moze rowniez powoda) przez spotke komandytowg, ktdra nie byta strong
niniejszego postepowania. Pewne jest natomiast, ze pracodawcg powoda nigdy nie
byta pozwana przez niego spotka jawna.

W sprawie nie braty wiec udziatu podmioty, ktorych udziat byt konieczny. W
konsekwencji, wobec wskazania przez powoda niewlasciwego pozwanego i
wydania wyroku przeciwko temu, nieposiadajgcemu legitymacji biernej,
pozwanemu, ,orzeczenie to nie moze sie ostac¢ i musi zosta¢ uchylone”. Sad drugiej
instancji nie jest bowiem wiadny dopozwa¢ w trybie art. 194 k.p.c. pozostatych
dwoch podmiotéw, tj. spotki z 0.0. i spotki komandytowej (art. 391 § 1 zdanie drugie
k.p.c.). W ocenie Sgdu Okregowego, postepowanie przed Sgdem Rejonowym w
takiej sytuacji dotkniete bylo niewaznoscig, polegajgcg na pozbawieniu moznosci
obrony swych praw tych podmiotow, ktére z powodu wadliwo$ci procesowych sgdu
lub strony przeciwnej nie mogty brac¢ i nie braty udziatu w postepowaniu (art. 379
pkt 5 k.p.c.). Zaszta wiec koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku, zniesienia
postepowania w cato$ci i przekazania sprawy Sagdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania (art. 386 § 2 k.p.c.), w toku ktérego Sad Rejonowy bedzie
zobowigzany dopozwa¢ do udziatu w sprawie na podstawie art. 194 k.p.c. spotke z
0.0. oraz ewentualnie — w przypadku ustalenia, ze powdd zostat przejety przez
spotke komandytowg — réwniez i te spotke.

Sad Okregowy zauwazyt takze, ze wystgpienie przez powoda przeciwko
niewtasciwemu podmiotowi spowodowane byto btednym oznaczeniem pracodawcy
na oswiadczeniu o wypowiedzeniu warunkéw umowy o prace. W toku
postepowania przed Sgdem Rejonowym strona pozwana ,nie wyprowadzita zas z
btedu tak powoda, jak i Sgdu, pozwalajgc na kontynuacje postepowania przeciwko
podmiotowi nieposiadajgcemu legitymaciji biernej i nie pozwalajgc tym samym na
wciggniecie do procesu rzeczywistego pracodawcy powoda”. Ponadto, strona
pozwana merytorycznie wdata sie w spoér, co zaktadajgc brak intencjonalnego jej
dziatania, mozna ttumaczy¢ jedynie faktem, ze prezesem wszystkich trzech spotek
jest ta sama osoba, podejmujgca decyzje w stosunku do pracownikow
zatrudnionych w kazdym z tych podmiotéw. Okolicznosci te (abstrahujgc od kwestii

posiadania bgdz nie przez strone pozwang swiadomosci 0 pozwaniu przez powoda



niewtasciwej spoétki) nie majg jednak wptywu na rozstrzygniecie sprawy, mogac by¢
jedynie przedmiotem ,analizy pod katem etycznej strony zachowania pozwane;”.

Strona pozwana ztozyta zazalenie na wyrok Sgdu Okregowego, zarzucajgc
naruszenie art. 394" § 1* w zwigzku z art. 386 § 2 oraz art. 379 pkt 5 k.p.c., przez
uznanie, ze spetniona zostata przestanka polegajgca na niewaznosci postepowania
skutkujgca uchyleniem zaskarzonego orzeczenia, zniesieniem postepowania w
catosci i przekazaniem sprawy Sagdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Zalgca sie wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i o
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie od powoda
kosztow postepowania zazaleniowego.

W uzasadnieniu zazalenia strona pozwana podniosta, ze w niniejszym
postepowaniu nie miata miejsca niewaznos$¢ postepowania okreslona art. 379 pkt 5
k.p.c. O pozbawieniu strony moznosci obrony swych praw mozna bowiem méwi¢
tylko wéwczas, gdy stronie uniemozliwiono dziatanie w procesie osobiscie lub za
posrednictwem petnomocnika, przedstawiciela ustawowego lub kuratora. Taka
sytuacja nie miata w sprawie miejsca, skoro ani spoétka z o0.0., ani spotka
komandytowa nie wystepowaty w postepowaniu. Nie mogto zatem dojs¢ do
naruszenia ich uprawnien procesowych tylko dlatego, ze mogty by¢é ewentualnie
dopozwane, zwtaszcza ze z art. 194 § 1 k.p.c. wynika, ze dopozwanie nastepuje na
wniosek powoda lub pozwanego, a nie z urzedu, a takiego wniosku strony w
sprawie nie ztozyly. Wyrok Sadu Okregowego byt wiec nieprawidtowy, bowiem
uwzglednienie apelacji strony pozwanej powinno doprowadzi¢ do zmiany wyroku
Sadu Rejonowego i oddalenia powddztwa przeciw nieposiadajgcej legitymaciji

biernej stronie pozwane;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394 § 1* k.p.c., obowigzujgcym od dnia 3 maja 2012 r. na
podstawie ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 233, poz. 1381), w
razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji i

przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przystuguje zazalenie do Sadu



Najwyzszego. Poza zakresem kontroli w tym postepowaniu pozostaje merytoryczna
tre$¢ orzeczenia (por. postanowienia: z dnia 22 pazdziernika 2012 r., | PZ 18/12,
niepublikowane; z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12; niepublikowane).
Jednakze w przypadku, gdy przyczyng uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji
jest niewaznos¢ postepowania, kontrola Sadu Najwyzszego nie moze byc¢
prawidtowa i skuteczna bez zbadania prawidtowosci dokonanej przez sad drugiej
instancji oceny przestanki lezgcej u podtoza zaskarzonego zazaleniem orzeczenia
kasatoryjnego. Z tego wzgledu w postepowaniu toczgcym sie na skutek zazalenia
na orzeczenie o uchyleniu wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy poddaje
kontroli prawidtowos¢ stwierdzenia niewaznosci postepowania przez sad drugiej
instancji (art. 394" § 1' k.p.c.). Kontrola ta, dotyczac przestanki formalne;,
zachowuje swoj czysto procesowy charakter i nie wkracza w merytoryczne
kompetencje sgdu drugiej instancji rozpoznajgcego apelacje (por. postanowienie z
dnia 28 listopada 2012 r., lll CZ 77/12, niepublikowane).

Zgodnie z art. 386 § 2 k.p.c., w razie stwierdzenia niewaznos$ci postepowania
sad drugiej instancji uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w zakresie
dotknietym niewaznoscig i przekazuje sprawe sgdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania. Jezeli zatem sad drugiej instancji stwierdzi takie wady
orzeczenia lub postepowania przed sgdem pierwszej instancji, ktérych nie moze
sam usungc, jest zobligowany do uchylenia zaskarzonego wyroku i - jezeli nie ma
podstawy do odrzucenia pozwu lub umorzenia postepowania - przekazania sprawy
sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz zniesienia
postepowania w zakresie dotknietym niewaznos$cig. Dotyczy to, miedzy innymi,
uchylenia wyroku po stwierdzeniu przyczyny niewaznosci okreslonej w art. 379 pkt
5 k.p.c., a wiec z powodu pozbawienia strony moznosci obrony jej praw.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego powodujgce
niewaznos$¢ postepowania pozbawienie strony w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c.
moznosci obrony swych praw zachodzi wowczas, gdy strona danego procesu z
powodu wadliwosci procesowych sgdu lub strony przeciwnej, bedgcych skutkiem
naruszenia konkretnych przepisow postepowania, ktorych nie mozna byto wskazac¢

przed wydaniem orzeczenia w danej instancji, nie mogta brac i nie brata udziatu w



postepowaniu lub jego istotnej czesci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10
maja 1974 r., Il CR 155/74, OSPIiKA 1975 nr 3, poz. 66; z dnia 6 marca 1998 r.,
[ CKN 34/98, Prok. i Pr. 1999 nr 5, poz. 41 - dodatek; z dnia 13 marca 1998 r.,
| CKN 561/97, niepublikowany). Pozbawienie strony moznosci obrony swych praw
w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c., bedgce konsekwencjg okreslonych wadliwosci
procesowych sgdu Ilub strony przeciwnej, nie obejmuje kwestii legitymacji
procesowej w sprawie, stanowigcej merytoryczng przestanke rozstrzygniecia,
powodujgca - w razie braku czynnej bgdz biernej legitymaciji procesowej - oddalenie
powddztwa (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 pazdziernika 2008 r., | CSK
93/08, LEX nr 470021 i z dnia 24 wrzesnia 2009 r., Il PK 78/09, LEX nr 559307).
Przepis art. 379 pkt 5 k.p.c. stwierdza, ze niewazno$¢ postepowania zachodzi
wtedy, gdy strona zostata pozbawiona moznosci obrony swych praw. Jest
oczywiste, ze skoro w przepisie uzyto pojecia ,strona”, to nadano mu
prawnoprocesowe znaczenie; strong jest jedynie osoba uczestniczgca w procesie
w tym charakterze (jako powdd lub pozwany), nie osoba, ktéra powinna lub moze
by¢ strong. Nie istnieje status strony w ujeciu abstrakcyjnym; konkretna osoba staje
sie strong dopiero wskutek wytoczenia powodztwa, pozwania lub wstgpienia do
sprawy w takiej wiasnie roli. Niewaznos¢ postepowania z powodu pozbawienia
moznosci obrony praw zachodzi zatem tylko w stosunku do strony w znaczeniu
prawnotechnicznym, a nie w stosunku do podmiotu, ktéry nie uzyskat przymiotu
strony, chocby postepowanie bezposrednio go dotyczyto. Inaczej mowigc, nie
mozna moéwi¢ o pozbawieniu moznosci obrony swych praw strony, ktérej brak
(por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 20
kwietnia 2010 r., Il CZP 112/09, OSNC 2010 nr 7-8, poz. 98).

Reasumujac, stwierdzenie przez Sgd Okregowy niewaznosci postepowania
z uwagi na brak prawa do obrony podmiotow niewystepujgcych w niniejszym
postepowaniu (spotki z o0.0. i spotki komandytowej) nalezato uznaé za
nieuzasadnione i w tym zakresie zazalenie strony pozwanej zastugiwato na
uwzglednienie.

Nie mozna jednak przyznac racji zalgcej sie, ze Sad drugiej instancji nie miat
podstaw do wydania wyroku kasatoryjnego, bowiem jedyng mozliwoscig w sytuacji

procesowej istniejgcej w tym postepowaniu byto wydanie wyroku reformatoryjnego,



sprowadzajgcego sie do oddalenia powodztwa przeciwko nielegitymowanej biernie
stronie pozwanej.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze przepisy dotyczgce postepowania odrebnego
w sprawach z zakresu prawa pracy w sposéb szczegdlny regulujg wezwanie do
udziatlu w sprawie podmiotéw, o ktérych mowa w art. 194 § 1 k.p.c. Zgodnie z
art. 477 k.p.c., w postepowaniu wszczetym z powddztwa pracownika wezwania do
udziatu w sprawie, o ktérym mowa w art. 194 § 1 i 3, sgd moze dokonac réwniez z
urzedu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i doktrynie przyjmuje sie, ze okreslenia
sad ,moze” dokona¢ wezwania z urzedu, nie nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze
wezwanie zalezy od swobodnego uznania sadu. llekro¢ sad na podstawie
przeprowadzonych dowoddéw dojdzie do przekonania, ze zachodzg przestanki
okreslone w art. 194 § 1 i 3 k.p.c., tylekro¢ ,musi”’, a nie tylko ,moze”, dokonaé
wezwania z urzedu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 listopada 1999 r.,
| PKN 351/99, OSNP 2001 nr 6, poz. 199; z dnia 24 wrzes$nia 2009 r., Il PK 78/09,
LEX nr 558307; T.Erecinski, J.Gudowski, M.Jedrzejewska: Komentarz do kodeksu
postepowania cywilnego. Czesé pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze. Tom 1,
Warszawa 1999, s. 843).

W rozpoznawanej sprawie Sad drugiej instancji stwierdzit, ze spétka jawna
nie ma biernej legitymacji w sprawie oraz ze pozwanym w sprawie moze byc¢ spétka
z 0.0. lub spdtka komandytowa. Tym samym oznacza to, ze okazato sie - czego
wymaga art. 194 § 1 k.p.c. - iz powddztwo nie zostato wniesione przeciwko osobie,
ktéra powinna by¢ w sprawie strong pozwang. Obowigzek wezwania z urzedu do
udzialu w sprawie dotyczy przypadku, w ktérym wiadomo sgdowi, kto jest
legitymowany w sporze (w rozpoznawanym przypadku - w charakterze
pozwanego). Sad odwotawczy pozbawiony jest jednak mozliwosci wezwania do
udziatu w sprawie podmiotu legitymowanego (wytgczenie przez art. 391 § 1 k.p.c.
mozliwosci stosowania przed sgdem drugiej instancji art. 194 — 196 i 198 k.p.c.
obejmuje takze wylgczenie stosowania art. 477 k.p.c. — por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2001 r., | PKN 342/00, OSNP 2003 nr 1, poz. 15).
Jednoczesnie, biorgc pod uwage obowigzek sgdu pracy wezwania z urzedu do
udziatu w sprawie podmiotu posiadajgcego takg legitymacje, ktorej to powinnosci

nie dopetnit Sgd Rejonowy, wydajgc z obrazg art. 3 k.p. wyrok zasgdzajgcy



przeciwko nieposiadajgcemu legitymacji procesowej biernej w niniejszym sporze,
nalezato uznaé, ze sprawa nie zostata rozstrzygnieta co do istoty (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2009 r., Il PK 78/09, LEX nr 559307). Przez
pojecie ,nierozpoznania istoty sprawy” w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. nalezy
bowiem rozumie¢ nierozstrzygniecie o zadaniu stron, czyli niezatatwienie
przedmiotu sporu (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia
2014 r., V CZ 56/14, LEX nr 1511820), a tylko tak mozna zakwalifikowa¢ faktyczne
nierozstrzygniecie przez Sad pierwszej instancji o przedmiocie zgdania powoda,
ktérym byto odszkodowanie od jego pracodawcy z tytutu naruszajgcego prawo
wypowiedzenia warunkdw umowy o prace, co nastgpito na skutek niedopetnienia
przez Sad obowigzku wezwania z urzedu tego pracodawcy do udziatu w sprawie po
mysli art. 477 w zwigzku z art. 194 § 1 k.p.c. Uprawniato to Sad Okregowy do
uchylenia wyroku Sgdu Rejonowego i przekazania sprawy temu Sadowi do
ponownego rozpoznania zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c., ktory stanowi, ze sad drugiej
instancji moze wyda¢ wyrok kasatoryjny w razie nierozpoznania przez sad
pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Wbrew stanowisku zalgcej
sie, istniaty zatem podstawy do wydania przez Sgd Okregowy wyroku
kasatoryjnego, tyle tylko ze bez zniesienia postepowania przed Sgdem Rejonowym.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, uwzgledniajgc zazalenie strony pozwanej
w czesci odnoszgcej sie do zniesienia postepowania, oddalit je w pozostatym
zakresie, uznajgc ze mimo btednego uzasadnienia, wyrok Sgdu Okregowego w
czesci uchylajgcej wyrok Sgdu Rejonowego i przekazujgcej sprawe temu Sgdowi
do ponownego rozpoznania odpowiada prawu (art. 394" § 3 w zwigzku z art. 398
k.p.c., art. 394 § 3 w zwigzku z art. 398 k.p.c. i art. 394! § 3 w zwigzku z
art. 3982 i w zwigzku z art. 102 k.p.c.).



