Sygn. akt Il PZ 28/16

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Jozef lwulski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt
SSA Marek Procek

W sprawie z powodztwa Z.H.

przeciwko Panstwowemu Instytutowi Naukowemu - Instytutowi [...] w O.
0 wynagrodzenie, odszkodowanie i sprostowanie Swiadectwa pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 lutego 2017 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego w O.

z dnia 12 maja 2016 r., sygn. akt V Pa .../16,

1. oddala zazalenie,

2. przyznaje adwokat M. W. od Skarbu Panstwa (Sad
Okregowy w O.) tytutem kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu kwote 120 (sto
dwadziescia) zt powiekszong o obowigzujgca stawke podatku od

towaréw i ustug.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 maja 2016 r., V Pa .../16, Sad Okregowy-Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O. odrzucit skarge powoda Z.H. o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem tego Sgdu z dnia 26
listopada 2015 r., V Pa .../14, w sprawie przeciwko Panstwowemu Instytutowi

Naukowemu-Instytutowi [...] w O. o wynagrodzenie, odszkodowanie i sprostowanie



Swiadectwa pracy. W ocenie Sgdu Okregowego, skarga jest niedopuszczalna, bo
nie zostata oparta na ustawowej podstawie wznowienia. Chociaz skarzgcy powotat
sie na podstawe wznowienia wynikajgcg z art. 401 pkt 2 k.p.c., to jednak w zaden
sposob nie zdoftat wykazacC jakoby w postepowaniu zakonczonym wydaniem
prawomocnego wyroku zostat pozbawiony mozliwosci dziatania. Zdaniem Sadu
Okregowego, nie mozna zgda¢ wznowienia postepowania z powotaniem sie na
pominiecie przez sad orzekajgcy srodka dowodowego wskazanego przez strone,
jesli sad uznat ten srodek za nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy. Tymczasem
powdd zarzucit w skardze naruszenie art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. przez
niedopuszczenie dodatkowych dowoddéw zgloszonych w apelacji. Skarga o
wznowienie postepowania nie stuzy korygowaniu wszelkich nieprawidtowych
rozstrzygnie¢ sgadowych a tylko umozliwia wzruszenie orzeczen wydanych w
warunkach okreslonych w art. 401 i 403 k.p.c. Pominiecie wniosku dowodowego
zgtoszonego przez strone moze uzasadnia¢ kwestionowanie prawidtowosci ustalen
faktycznych, ale wcale nie oznacza pozbawienia jej moznosci obrony uprawnien
procesowych, a tym samym nie Swiadczy o niewaznosci postepowania (art. 379 pkt
5 k.p.c.). Tak wiec skarga wniesiona przez powoda w istocie nie zostata oparta na
podstawie wznowieniowej objetej art. 401 pkt 2 k.p.c. Co sie z kolei tyczy drugiej
podstawy wznowienia przewidzianej w art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c., to skarzgcy nie
zdofat wykazac, ze Sgd Okregowy ,dokonat zafatszowania rzeczywistosci poprzez
pominiecie i zignorowanie dowodoéw zgromadzonych w aktach sprawy”, bo nie
okreslit, jakie dokumenty miaty by¢ - wedtug niego - przerobione lub sfatszowane i
w zasadzie ograniczyt sie tylko do zakwestionowania prawdziwosci danych w nich
zawartych. W tych okolicznosciach skarge powoda nalezato odrzuci¢ na podstawie
art. 410 § 1 k.p.c., bo nie zostata oparta na podstawach ustawowych.

W zazaleniu na postanowienie Sadu Okregowego powdd zarzucit
naruszenie: 1) art. 401 pkt 2 k.p.c. przez uznanie, ze skarzgcy nie zostat
pozbawiony moznosci dziatania, podczas gdy Sad drugiej instancji nie
przeprowadzit wnioskowanego przez powoda dowodu z zeznan Swiadka T. S.,
istotnego dla rozstrzygniecia sprawy, ktérego powotanie na wczesniejszym etapie
sporu nie byto mozliwe; 2) art. 403 § 2 k.p.c. w zakresie w jakim Sad Okregowy

pomingt te podstawe wznowienia, co skutkowato nierozwazeniem mozliwoSci



wznowienia postepowania w zwigzku z wykryciem takich srodkoéw dowodowych,
ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktorych strona nie mogta
skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu. Wedtug zalgcego sie, bardzo istotnym
dowodem w sprawie, moggcym wyjasni¢ wiele zaistniatych watpliwosci, bytyby
zeznania swiadka T. S. Koniecznosc¢ i zarazem mozliwos¢ powotania tego dowodu
pojawita sie dopiero na pozniejszym etapie postepowania. Jednak Sgd Okregowy
nie uwzglednit wniosku dowodowego ztozonego w tym zakresie, przez co pozbawit
powoda moznosci obrony jego praw. Nawet gdyby uznaé, ze w tej sprawie nie
doszto do pozbawienia powoda moznosci dziatania, to w kontekscie art. 403 § 2
k.p.c. nalezatoby przyjgc, ze zostaty wykryte ,takie Srodki dowodowe, ktére mogtyby
mieC wptyw na wynik sprawy, a z ktérych powdd nie mogt skorzystaé w poprzednim
postepowaniu”. Zdaniem zalgcego sie, wykrycie srodka dowodowego w rozumieniu
art. 403 § 2 k.p.c. oznacza nie tylko przypadek, w ktérym strona przed
uprawomochnieniem sie orzeczenia w ogole nic nie wiedziata o srodku dowodowym i
powzieta o nim wiadomos$¢ dopiero po uprawomocnieniu sie orzeczenia, lecz takze
sytuacje, w ktorej przed uprawomocnieniem sie orzeczenia miata wiedze o jego
istnieniu, ale nie byla ona wystarczajgca dla skorzystania z tego srodka przez
ztozenie odpowiedniego wniosku i te wiedze uzyskata dopiero po prawomocnym
zakonczeniu postepowania. Taka sytuacja miata miejsce w przedmiotowej sprawie.
Skarzgcy zdawat sobie sprawe, ze istotnym dowodem mogtyby by¢ zeznania T. S.,
jednak w zwigzku z tym, ze od diuzszego czasu nie miat kontaktu z tg osobg, nie
wiedziat ,gdzie jej szukac”. Skarzgcy co prawda zgtosit taki wniosek dowodowy
jeszcze na etapie postepowania odwotawczego, jednak nie zostat on uwzgledniony
przez Sad Okregowy. Zalgcy sie wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia
oraz przyznanie jego petnomocnikowi kosztow nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej skarzgcemu z urzedu.
Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:
Zgodnie z art. 399 § 1 w zwigzku z art. 401 pkt 2 k.p.c., mozna zgdaé

wznowienia postepowania zakohczonego prawomocnym wyrokiem z powodu jego

niewaznosci, jezeli strona nie miata zdolnosci sgdowej lub procesowej albo nie byta



nalezycie reprezentowana bgdz gdy wskutek naruszenia przepisow prawa byta
pozbawiona moznosci dziatania; nie mozna jednak zgda¢ wznowienia, jezeli przed
uprawomocnieniem sie wyroku niemoznosc¢ dziatania ustata lub brak reprezentacji
byt podniesiony w drodze zarzutu albo strona potwierdzita dokonane czynnosci
procesowe. Zalgcy sie uwaza, ze w postepowaniu zakonczonym wydaniem
prawomocnego wyroku z dnia 26 listopada 2015 r. zostat pozbawiony moznosci
dziatania w nastepstwie nieprzeprowadzenia przez Sad drugiej instancji dowodu z
zeznan swiadka, wnioskowanego przez powoda w apelacji, mimo ze byt to dowdd
istotny dla wyjasnienia sprawy a jego powotanie na wczesniejszym etapie
postepowania nie bytlo mozliwe. Jednak Sgd Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia trafnie zauwazyl, Zze samo pominigcie
(nieuwzglednienie) wniosku dowodowego strony nie oznacza pozbawienia jej
moznosci obrony praw powodujgcej niewaznosC postepowania w rozumieniu
art. 379 pkt 5 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r.,
[ UKN 121/00, OSNAPIUS 2002 nr 17, poz. 421). Strona zostaje pozbawiona
moznosci dziatania tylko wtedy, gdy doszto do catkowitego pozbawienia moznosci
obrony jej praw, a wiec gdy znalazta sie w sytuacji, ktéra uniemozliwiata, a nie tylko
utrudnita lub ograniczyta, popieranie przed sadem dochodzonych zgdan
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 1999 r, Il UKN 105/99,
OSNAPIUS 2000 nr 19, poz. 735). Taki kwalifilkowany przypadek nie wystepuje
wowczas, gdy sad pominie srodek dowodowy wskazany przez strone, uznawszy go
za nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
21 wrzesdnia 2007 r., V CZ 88/07, LEX nr 486003; z dnia 22 stycznia 2009 r., Il PZ
38/08, LEX nr 784196 i z dnia 5 sierpnia 2015 r., | UZ 5/15, LEX nr 1786755).
Wynika to bowiem z uznania, ze skarga o wznowienie postepowania nie stuzy
korygowaniu wszelkich nieprawidtowych orzeczen, lecz tylko wzruszeniu orzeczen
wydanych w warunkach okreslonych w art. 401 i 403 k.p.c. W tej sytuacji podstawa
wznowienia wywodzona przez powoda z art. 401 pkt 2 k.p.c. w gruncie rzeczy jest
podstawg okreslong w art. 403 § 2 k.p.c.

Tymczasem na mocy art. 399 § 1 w zwigzku z art. 403 § 2 k.p.c. mozna
zgda¢ wznowienia postepowania, ktére zostato zakonczone prawomocnym

wyrokiem, w razie pdzniejszego wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub



srodkow dowodowych, ktore mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych
strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sagdu Najwyzszego, nowe okolicznosci faktyczne lub srodki
dowodowe, ktore mogtyby mieC¢ wptyw na wynik sprawy, to fakty lub dowody
powstate (istniejgce) przed uprawomocnieniem sie orzeczenia, z ktérych strona nie
mogta skorzystaé w prawomocnie zakonczonym postepowaniu (por. uchwate
sktadu siedmiu sedzidw z dnia 21 lutego 1969 r., Il PZP 63/68, OSNCP 1969 nr 12,
poz. 208). Co do zasady przyjmuje sie, ze niemoznosc¢ skorzystania ze Srodkéw
dowodowych w poprzednim postepowaniu dotyczy sytuacji, w ktérej strona nie
mogta w toku postepowania wskazaé okreslonych faktéw Iub przedstawic
stosownych dowodéw, gdyz w tym czasie nie wiedziata o nich i przy dochowaniu
nalezytej starannosci nie mogta sie o nich dowiedzie¢. Nie odnosi sie to zatem do
okolicznosci i dowodow jawnych z materiatu poprzedniego postepowania, a tylko
niedostrzezonych przez strone (postanowienia z dnia 15 maja 1968 r., | CO 1/68,
OSNCP 1969 nr 2, poz. 36; NP 1970 nr 4, s. 624, z glosg M. Sawczuka; RPEiS
1969 nr 2, s. 329; z dnia 9 maja 2008 r., Il PZ 65/07, LEX nr 490340 i z dnia 8
kwietnia 2009 r., V CZ 16/09, LEX nr 619675). Przez wykrycie nowego srodka
dowodowego nalezy takze rozumieé uzyskanie moznosci skorzystania ze srodka
dowodowego, o ktérego istnieniu strona w poprzednim postepowaniu zakonczonym
wyrokiem wprawdzie wiedziata, jednak nie mogta nan sie powotaé, nie wiedzgc,
gdzie sie znajduje lub czy w ogdle da sie odszukaé (orzeczenie z dnia 10 listopada
1938 r., C.lIl. 905/38, Nowa Palestra 1939 nr 3, s. 135). Inaczej méwigc, nowe
Srodki dowodowe mogg by¢ podstawg skargi o wznowienie postepowania, jezel
istniaty w czasie prawomocnie zakonczonego postepowania, jednak nie byty znane
stronie i z tej przyczyny nie mogty by¢ przez nig wykorzystane w tym postepowaniu
(postanowienie z dnia 21 lutego 2013 r., IV CZ 179/12, LEX nr 1311817), albo co do
ktérych w trakcie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem strona
obiektywnie dysponowata mozliwoscig ich zgtoszenia, jednakze tego nie uczynita
wskutek braku procesowej potrzeby ich powotania, a nie wskutek opieszatosci,
zaniedbania, zapomnienia, czy btednej oceny (postanowienie z dnia 25 stycznia
2007 r., | UZ 38/06, OSNP 2008 nr 3-4, poz. 51). Uogdlniajgc, mozna zatem

wyrazi¢ poglad, ze wznowienie postepowania na podstawie art. 403 § 2 k.p.c. jest



uzaleznione od zaistnienia tgcznie trzech przestanek: po pierwsze, wykrycia po
uprawomocnieniu sie wyroku nowych okolicznoéci faktycznych Ilub $rodkéw
dowodowych, ktore istniaty w czasie postepowania, ale nie zostaty w nim powotane;
po drugie, mozliwosci ich wptywu na wynik sprawy i po trzecie, niemoznosci
skorzystania z nich przez strone w poprzednim postepowaniu (postanowienie z
dnia 8 pazdziernika 2015 r., lll CZ 43/15, LEX nr 1820399).

Dowdd (srodek dowodowy), na ktory powdd powotat sie w skardze o
wznowienie postepowania, istniat przed uprawomocnieniem sie wyroku Sagdu
Okregowego. Powodd skorzystat z tego $rodka dowodowego w postepowaniu
apelacyjnym, bo wtedy wnioskowat o przestuchanie T. S. w charakterze swiadka na
okolicznos¢, ktora miata - jego zdaniem - istotne znaczenie dla wyjasnienia sprawy.
Tym samym skarzgcy po uprawomocnieniu sie wyroku z dnia 26 listopada 2015 r.
wcale ,nie wykry” nowego srodka dowodowego majgcego ewentualny wplyw na
wynik sprawy, z ktdérego nie mogt skorzystac w poprzednim postepowaniu. Z tej
przyczyny podstawa skargowa, wywodzona z art. 403 § 2 k.p.c. w istocie jest
pozorna, a wiec Sgd Okregowy poczynit trafne spostrzezenie co do tego, ze skarga
0 wznowienie postepowania nie jest oparta na ustawowej podstawie i dlatego
odrzucit ten Srodek zaskarzenia (art. 410 § 1 k.p.c.). To oznacza, ze zazalenie
powoda jako pozbawione uzasadnionych podstaw nie moze by¢ uwzglednione.

Majgc to na uwadze, Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 398 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. O kosztach nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu orzeczono na podstawie § 4 ust. 1 i
3 oraz § 16 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1801) w zwigzku z § 22 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1714).
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