Sygn. akt Il PZ 27/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec
SSA Marek Procek

w sprawie z powodztwa A. S.

przeciwko Szefowi Kancelarii Prezesa Rady Ministrow w Warszawie, Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow w Warszawie, Ministrowi Sprawiedliwosci

o stwierdzenie istnienia stosunku pracy lub nawigzanie stosunku pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 stycznia 2017 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 9 kwietnia 2015 r., sygn. akt XXI Pa .../10,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi

Okregowemu w W.

UZASADNIENIE

Powdd A. S. w dniu 19 kwietnia 2006 r. wniost pozew. Sgd Rejonowy w W.
wyrokiem z dnia 7 wrzesnia 2009 r. odrzucit pozew w stosunku do Szefa Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow i Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego,
natomiast oddalit go wzgledem Kancelarii Prezesa Rady Ministrow w Warszawie.
Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 28 lipca 2010 r. oddalit apelacje powoda.

W dnia 14 listopada 2014 r. powdd wnidst o wznowienie postepowania.
Stwierdzit, ze postepowanie byto niewazne, jednak nie podat na czym niewaznosc

ta polegata. Postanowieniem z dnia 9 grudnia 2014 r. Sgd Okregowy w W. odrzucit



skarge o wznowienie postepowania. Wskazat, ze zadna z ustawowych podstaw
wznowienia nie ziscita sie. W dniu 20 marca 2015 r. petnomocnik powoda wniost o
przywrdcenie terminu do ztozenia zazalenia na postanowienie z dnia 9 grudnia
2014 r. i ztozyt zazalenie na wymienione postanowienie.

Postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2015 r. Sgd Okregowy w W. oddalit
wniosek o przywrécenie terminu, zas zazalenie odrzucit. W jego ocenie
podniesione przez powoda okolicznosci nie uzasadniajg przywrdcenia terminu,
gdyz nie uprawdopodobniajg, ze uchybienie terminowi do wniesienia zazalenia na
postanowienie z dnia 9 grudnia 2014 r. nastgpito bez jego winy (art. 168 § 1 k.p.c.).
W niniejszej sprawie nie wystepujg tego rodzaju okolicznosci, ktére obiektywnie
pozwalajg uznac, iz strona uchybita terminowi bez swojej winy. Juz okolicznosci
sporzgdzania srodka odwotawczego, ktory przygotowywany zostat wspdlnie z
powodem w ostatnim dniu ustawowego terminu przewidzianego dla dokonania tej
czynnosci, a spotkanie zostato zakonczone w godzinach wieczornych, wskazuje, ze
strona powodowa $wiadomie podjeta czynnosci w ostatnich godzinach ustawowego
terminu do wniesienia zazalenia i to w godzinach, w ktorych ztozenie pisma
bezposrednio w siedzibie Sadu Okregowego nie byto juz mozliwe. W tym
kontekscie nieprzewidziane trudnosci techniczne (awaria komputera) w
wydrukowaniu przygotowanego pisma, ktére zaistniaty na krétko przed uptywem
ustawowego terminu do dokonania tej czynnosci procesowej, nie mogg w
okolicznosciach sprawy byC¢ obiektywnie uznane za niezalezne od strony.
Przekonanie, iz jedynym prawidtowym i obiektywnie trafnym zachowaniem byto
podjecie czynnos$ci przez informatyka celem odzyskania pliku tekstowego, nie byto
wystarczajgce w ocenie Sgdu Okregowego, aby uznaé brak zawinienia. Nie ulega
bowiem watpliwosci, iz zazalenie mogto zosta¢ odtworzone w nowym dokumencie
tekstowym w sposdb odzwierciedlajgcy uprzednig tres¢ pisma bagdz nawet
sporzadzone recznie. Petnomocnik majgc $wiadomosé, iz tego dnia pismo nie
mogto juz zosta¢ ztozone w siedzibie Sadu i w ciggu 4 godzin od zakonczenia
spotkania nalezy nada¢ do Sgdu przesytke w placowce pocztowej, mogt podjgc
inne czynnos$ci zmierzajgce do sporzgdzenia pisma, skoro jego tres¢ byta chwile

wczesniej omawiana ze strong.



Orzeczenie to zostato zaskarzone zazaleniem przez petnomocnika powoda,
ktéry wnidst je w dniu 29 kwietnia 2015 r. do Sadu Apelacyjnego. Zaskarzyt
wytgcznie rozstrzygniecie o odrzuceniu zazalenia. Zarzucit naruszenie art. 168 § 1
k.p.c. przez btedne przyjecie oraz uznanie, ze powod uchybit terminowi do
wniesienia zazalenia na postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 9 grudnia 2014 r.
(doreczone w dniu 12 marca 2015 r.). W uzasadnieniu podat, ze spdznienie
skutkujgce  odrzuceniem  zazalenia  wywotane zostato  okolicznosciami
niezawinionymi i niezaleznymi od petnomocnika powoda. Spotkanie powoda z jego
petnomocnikiem zakonczyto sie w dniu 19 marca 2015 r. o godz. 19:30.
Bezposrednio po nim doszto do awarii komputera. Wezwany informatyk odzyskat
dane dopiero o godz. 23:45. Przesytke nadano na poczcie o godz. 2:51 w dniu 20
marca 2015 r. Zwazywszy na przebieg zdarzen, zdaniem powoda doszio do
wystgpienia okolicznosci losowych, niezaleznych od powoda, a zarazem
niemozliwych do przewidzenia. W rezultacie, wystgpity okolicznosci uzasadniajgce

przywrdocenie terminu do wniesienia zazalenia z art. 168 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie jest uzasadnione.

Rygoryzm Sadu drugiej instancji jest nadmierny. Na poczatku trzeba
zanegowac stanowisko Sadu Okregowego, ze na ocene zawinienia strony
powodowej rzutuje to, ze spotkanie w sprawie ostatecznego ksztaltu zazalenia
odbywato sie w ostatnim dniu, a przy tym o godzinie 19:30. Termin z art. 394 § 2
k.p.c. skierowany jest do strony. Oznacza to, ze nie jest rolg sgdu wyznaczanie
wzorca prawidtowej relacji zachodzgcej miedzy nig a jej petnomocnikiem. Zakres
oddziatywania art. 168 § 1 k.p.c. nawigzuje do nieprawidiowej konsekwencji
procesowej — ,strona nie dokonata w terminie czynnosci prawnej’. Wartosciuje
natomiast okres wczesniejszy probierzem winy. Oznacza to, ze z punktu widzenia
niedajgcej sie przezwyciezy¢é przeszkody, ktéra moze mieé przebieg nagty i
nieprzewidywalny, mozna stwierdzi¢, ze strona nalezycie zadbata o swoje interesy.
Czynnik zawinienia nie koresponduje zatem 2z okresem przewidzianym do

wniesienia zazalenia, ale z barierg uniemozliwiajgcg zrealizowanie czynnosci



procesowej. Kierujgc sie tym paradygmatem, zrozumiate staje sie, ze zasadnicze
znaczenie ma to, czy awaria komputera (w zasobach, ktérego znajdowat sie
sporzadzony srodek odwotawczy) wytgcza wine powoda (jego petnomocnika).
Przed odpowiedzig na tak postawione pytanie, trzeba zwrdci¢ uwage, ze
formuta, ktérg postuzyt sie art. 168 § 1 k.p.c. uniemozliwia petna obiektywizacje
kryteriow oceny, gdyz instytucja przywrocenia terminu ze swej istoty ukierunkowana
zostata na wartosciowanie konkretnych stanow faktycznych, a takze racji z nim sie
wigzgcych. Uwaga ta byta potrzebna, gdyz Sad odwotawczy zaakcentowat, ze
powod mogt sporzadzi¢ zazalenie w nowym dokumencie tekstowym, czy tez
odrecznie, odtwarzajgc z pamieci tres¢ utraconego pliku (wspomniat tez o innych
czynnosciach, jednak nie wyjawit jakich). Podniesienie tych okolicznosci prima facie
moze wydawac sie wystarczajgcej, przy blizszym oglgdzie dochodzi sie jednak do
przeciwnego wniosku. Nie mozna bowiem poming¢, ze powod korzystat z pomocy
profesjonalnego petnomocnika. Miat zatem prawo oczekiwac, ze jego sSrodek
odwotawczy w najpetniejszy sposob bedzie przektadat gtoszone racje na jezyk
prawniczy. Korzystanie z rozwigzania zastepczego z pewnoscig nie byloby tak
efektywne. Podwaza to teze o wystgpieniu po stronie powodowej braku starannosci
procesowej. Spostrzezenie to koreluje z kwestig natury ogolnej. Formalizm
procesowy stanowi rekojmie nieodwracalnosci skutkow procesowych, przez co
dochodzi do stabilizacji samego postepowania. Wtasciwo$¢é ta nie ma jednak
charakteru bezwzglednego. Kazdy ma bowiem prawo do sprawiedliwego
rozpoznania swojej sprawy (art. 45 ust 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej). Z
wzorca tego mozna wyprowadzi¢ twierdzenie, ze strona ma prawo korzystaC z
obstugi prawnej na najwyzszym poziomie merytorycznym. Interpretujgc art. 168 § 1
k.p.c. z tej pozycji, staje sie jasne, ze awaria komputera nalezgcego do
petnomocnika procesowego, ktory jest nosnikiem pisma procesowego, nie
Swiadczy o zawinieniu strony. Przy wyborze konkurencyjnych racji, a polegajgcych,
z jednej strony, na potrzebie dochowania terminu, z drugiej zas, na sporzgdzeniu
adekwatnego do oczekiwan strony zazalenia, powdd miat prawo postawi¢ na te
ostatnig. Nie mozna przy tym pomingc¢, ze ostatecznie zazalenie zostato wniesione
0 godzinie 2:51, zatem nie mogto w zaden sposob zdestabilizowacC sytuacji

procesowej, jak rowniez nie prowadzito do naruszenia intereséw strony przeciwnej.



Z przedstawionych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 394* §
2i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398'° § 1 k.p.c.

kc



