Sygn. akt Il PZ 26/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

SSA Marek Procek (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa H. S. i T. S.

przeciwko Centrum [...]

o ustalenie, odszkodowanie i wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 stycznia 2017 r.,
zazalenia powoddéw na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 3 sierpnia 2016 r., sygn. akt lll APz .../16,

1. oddala zazalenia;

2. odmawia petnomocnikowi powodéw z urzedu radcy
prawnemu P. H. przyznania kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej swiadczonej na rzecz powodéw w postepowaniu

zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2015 r. Sgd Okregowy w [...] w punkcie 1
odrzucit skarge powodki H. S. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 20 lutego 2015 r.,
utrzymujgcego w mocy postanowienie referendarza sgdowego z dnia 14 stycznia
2015 r. w przedmiocie oddalenia wniosku powodki o zwolnienie od kosztéw

sgdowych ponad opfate stosunkowg od apelacji oraz o ustanowienie petnomocnika



z urzedu, za$ w punkcie 2 odrzucit skarge powoda T. S. o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w [...] z
dnia 24 lutego 2015 r., utrzymujgcego w mocy postanowienie referendarza
sgdowego z dnia 14 stycznia 2015 r. w przedmiocie oddalenia wniosku powoda o
zwolnienie od kosztéw sgdowych ponad optate stosunkowg od apelacji oraz o
ustanowienie petnomocnika z urzedu.

W pismie z dnia 15 marca 2015 r. powodowie osobiscie wniesli skarge o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem postanowien z dnia 20 lutego 2015 r. oraz z
dnia 24 lutego 2015 r.

Zarzgdzeniem z dnia 24 marca 2015 r. powodowie wezwani zostali do
usuniecia barkéw formalnych skarg poprzez ziozenie ich trzech odpisow z
zatgcznikami oraz wskazanie wartosci przedmiotu zaskarzenia, w terminie 7 dni,
pod rygorem odrzucenia skargi.

Pomimo odebrania wezwania w dniu 8 kwietnia 2015 r., powodowie nie
wskazali wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Skoro zatem, powodowie nie uzupetnili w zakreslonym terminie brakow
formalnych skargi, Sad Okregowy, na mocy art. 424° § 3 k.p.c., orzekt jak w
sentencji.

W zazaleniu na przedstawione postanowienie, profesjonalny petnomocnik
powodow z urzedu - radca prawny, zarzucajgc Sgdowi Okregowemu sprzecznosc
istotnych ustalen z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego oraz
naruszenie art. 130 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, wniést o uchylenie
postanowienia w catosci oraz o zasgdzenie wynagrodzenia za zastepstwo
procesowe Ww postepowaniu zazaleniowym wedtug norm przepisanych,
oswiadczajgc, ze nie otrzymat wynagrodzenia od powddki ani tez od powoda w
catosci lub w czesci oraz jest podatnikiem podatku VAT.

W uzasadnieniu zazalenia, powotujgc sie¢ na poglad prawny wyrazony w
uchwale potgczonych Izb Cywilnej oraz Izby Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
Sgdu Najwyzszego z dnia 6 marca 1976 r., podnidst, ze powodowie w terminie
witasciwym do zaskarzenia postanowienia z dnia 24 lutego 2014 r. wniesli zamiast
zazalenia pismo procesowe btednie nazwane skargg o stwierdzenie niezgodnosci z

prawem. Dodat takze, iz z uwagi na fakt, ze w aktach sprawy znajduje sie odpis



pisma z dnia 22 grudnia 2015 r. okreslajgcego wysokos¢ dochodzonych przez
powoddéw sum pienieznych, a dokument ten znalazt sie w aktach sprawy dopiero
po wydaniu zaskarzonego postanowienia, to postanowienie powinno by¢ uchylone,
skoro zazalenie nie zawierato wady formalnej. W powyzszej sytuacji — zdaniem
skarzgcego — znalez¢ powinien zastosowanie art. 130 § 1 zd. 2 k.p.c.

W pismie procesowym z dnia 21 pazdziernika 2016 r. petnomocnik
procesowy skarzgcych podkreslit, Zze ,w uzasadnieniu zazalenia uzasadnit,
dlaczego niecelowe jest wniesienie skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem

prawomocnego wyroku i ze wnidst rowniez zazalenie”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszgc sie do motywow przytoczonych w uzasadnieniu zazalenia oraz w
piSmie procesowym z dnia 21 pazdziernika 2016 r., wypada przypomnieé, ze Sad
Okregowy w postanowieniach z dnia 20 lutego 2014 r. oraz z dnia 24 lutego
2014 r., na podstawie art. 398% § 1, art. 398%3 § 1 w zw. z art. 385 w zw. z art. 397
§ 2 k.p.c., utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie referendarza sgdowego w
przedmiocie kosztéw sgdowych oraz o ustanowienie petnomocnika z urzedu.
Przedmiotowe postanowienia zostaty doreczone powodom 2z pouczeniem, iz
zazalenie nie przystuguje.

Istotnie, na podstawie art. 398%% § 2 k.p.c., w wypadku wniesienia skargi na
orzeczenie referendarza sgdowego odpowiednie zastosowanie znajdujg przepisy o
zazaleniu. Skarga ta, zawiera elementy dewolutywnosci, gdyz sad, ktory jg
rozpoznaje, stosuje przepisy o zazaleniu, czyli przepisy, ktore ksztattujg
postepowanie skargowe, jako odwotawcze. Odestanie do przepiséw o zazaleniu
oznacza takze odpowiednie stosowanie przepiséw o apelacji (art. 397 § 2 k.p.c.).
Natomiast do samej skargi, tj. jej formy, terminéw czy sposobu wniesienia, przepisy
o zazaleniu nie znajdujg zastosowania. Odestanie do przepiséw o zazaleniu odnosi
sie do samego postepowania skargowego, gdyz sad rozpoznajgcy skarge
funkcjonalnie orzeka jako sad drugiej instancji, tj. tak, jak sad, ktéry rozpoznaje

srodek odwotawczy - zazalenie. Oznacza to, ze postanowienie sgdu okregowego



wydane w drugiej instancji w wyniku rozpoznania skargi na orzeczenie referendarza
sgdowego jest niezaskarzalne zazaleniem. Otéz bowiem, na podstawie art. 394* §
11 § 2 k.p.c., zazalenie przystuguje na postanowienie Sgdu drugiej instancji
odrzucajgce skarge kasacyjng oraz skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, a takze na postanowienia konczgce postepowanie w
sprawie, ktére nie sg postanowieniami w przedmiocie odrzucenia pozwu lub
umorzenia postepowania (od nich przystuguje skarga kasacyjna), a takze nie sg
postanowieniami wydanymi w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie
sgdu pierwszej instancji i pod warunkiem, ze jest to sprawa, w ktorej przystuguje
skarga kasacyjna. Skoro zas na postanowienie Sgdu drugiej instancji utrzymujgce
w mocy postanowienie referendarza sgdowego w przedmiocie kosztow sgdowych
oraz na postanowienie o odmowie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego nie
przystuguje zazalenie do Sadu Najwyzszego, to potencjalnie wniesiony w tym
zakresie $rodek zaskarzenia nalezatoby uznaé¢ za niedopuszczalny i tym samym
podlegajgcy odrzuceniu z mocy art. 394' § 3 w zw. z art. 398%* w zwigzku z art. 373
i 370 k.p.c.

Majgc zapewne na wzgledzie przedstawione wyzej okolicznosci powodowie
w pismie procesowym z dnia 15 marca 2015 r. jednoznacznie i kilkakrotnie
(powotujgc odpowiednig podstawe prawng) stwierdzili, ze wnoszg skarge na
niezgodnos¢ z prawem postanowien Sgdu Okregowego utrzymujgcych w mocy
zaskarzone przez nich postanowienie referendarza sgdowego.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 22 lipca 2010 r. o zmianie ustawy -
Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo
upadto$ciowe i naprawcze (Dz.U. Nr 155, poz. 1037), skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem orzeczenia przystuguje tylko od prawomocnych wyrokdéw
sadu drugiej instancji konczacych postepowanie w sprawie oraz od postanowien co
do istoty sprawy konczgcych postepowanie, wydanych przez sad drugiej instancji w
postepowaniu nieprocesowym, w postepowaniu 0 uznanie i stwierdzenie
wykonalnosci orzeczen sgdow panstw obcych oraz w postepowaniu o uznanie i
stwierdzenie wykonalnosci wyroku sadu polubownego wydanego za granicg lub
ugody zawartej przed sgdem polubownym za granicg. Od innych prawomocnych

orzeczen, w tym postanowien incydentalnych, a takze orzeczen wydanych w



postepowaniu egzekucyjnym oraz upadtosciowym i naprawczym, skarga nie
przystuguje, a jezeli przez ich wydanie zostata wyrzgdzona szkoda, strona moze
dochodzi¢ jej wynagrodzenia bez uprzedniego stwierdzenia niezgodnosci
orzeczenia z prawem w postepowaniu ze skargi, czyli przed sgdem powszechnym,
bezposrednio od Skarbu Parstwa, w sprawie o odszkodowanie (art. 424° k.p.c.).
Unormowanie to jest zharmonizowane z art. 417> § 2 zd. 1 k.c., z ktorego
jednoznacznie obecnie wynika, ze jezeli przepisy odrebne stanowig inaczej - a te
wiasnie tak stanowig - mozna dochodzi¢ odszkodowania bez obowigzku uzyskania
orzeczenia prejudycjalnego.

Zatem skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem nie moze dotyczy¢
postanowienia Sadu drugiej instancji utrzymujgcego w mocy postanowienie
referendarza sgdowego w przedmiocie kosztéw sgdowych oraz na postanowienie o
odmowie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego.

Trzeba jednoczesnie wskazaé, ze zgodnie z normg art. 424° § 3 k.p.c.,
whniesienie skargi nieoptaconej, sporzadzonej z naruszeniem art. 87* § 1 k.p.c. oraz
nieuzupetnienie w wyznaczonym terminie brakéw dotyczgcych warunkéw
formalnych skargi obliguje sad, do ktérego skarga wptyneta, do jej odrzucenia.

Tak uksztattowany katalog przestanek odrzucenia skargi przez sad drugiej
instancji jest wyczerpujgcy. Ocena prawidtowosci i dopuszczalnosci skargi w innych
aspektach niz wskazane w tym przepisie pozostawiona zostata wytgcznie Sgdowi
Najwyzszemu.

W przedmiotowej sprawie skarzgcy zarzgdzeniem z dnia 24 marca 2015 r.
zostali wezwani do uzupetnienia brakéw formalnych skargi przez wskazanie
wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze skargi wnioskodawcow powinny zawiera¢
wskazanie wartosci przedmiotu sporu, co wynika ze stosowania w postepowaniu o
stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, zgodnie z
odestaniem ujetym w art. 4242 k.p.c., przepiséw kodeksu postepowania cywilnego
o skardze kasacyjnej, a zatem stosowania w tym postepowaniu art. 398* § 3 k.p.c.
Powotany przepis stanowi, ze w sprawach o prawa majgtkowe skarga powinna
zawieraC rowniez oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia. Nie budzi

watpliwosci, ze sprawa, w ktérej zapadio kwestionowane postanowienie,



jest sprawg o prawa majgtkowe, co przesgdza o obowigzku wskazania wartosci
przedmiotu zaskarzenia réwniez w skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
orzeczenia wydanego w takiej sprawie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 4 lutego 2015 ., IV CZ 98/14).

W sSwietle powyzszego, skarzgcy zostali prawidlowo wezwani do usuniecia
brakéw skargi.

Co wiecej, nalezy podnie$é, ze stosownie do 87* § 1 k.p.c., w postepowaniu
przed Sgdem Najwyzszym obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatéw lub
radcow prawnych. Przymus adwokacko-radcowski dotyczy kazdego postepowania
przed Sgdem Najwyzszym, a wiec takze zainicjowanego skargg o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia sgdu oraz toczgcego sie w jego
ramach postepowania zazaleniowego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 25 lipca 2013 r., Il CZ 46/13). Sporzadzenie skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku osobiscie przez strone pozbawiong
zdolnosci postulacyjnej, w $wietle art. 87' k.p.c., jest dotkniete brakiem
nieusuwalnym i powoduje konieczno$é odrzucenia skargi na podstawie art. 424° §
3 k.p.c. bez wzywania do uzupetnienia tego braku (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 lutego 2015 r., IV CZ 99/14).

Jak juz zauwazono na wstepie, w przedmiotowej sprawie skarge o
stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia podpisali i wniesli
osobiscie skarzgcy powodowie, a nie ustanowiony przez nich petnomocnik. Z akt
sprawy wynika, ze wnoszgcy skarge nie nalezg do kregu podmiotow, o ktorych
mowa w art. 87 § 2 k.p.c. Skarga wniesiona bez zachowania wymagania
przewidzianego w art. 87 § 1 k.p.c. jest zatem niedopuszczalna i jako taka podlega
odrzuceniu z mocy art. 424° § 3 k.p.c.

Dodaé réwniez trzeba, iz wyjatek przedmiotowy, o jakim mowa w art. 87* § 2
k.p.c., zgodnie z brzmieniem powotanego przepisu, dotyczy postepowan
incydentalnych (o zwolnienie z kosztéw sgdowych oraz o ustanowienie adwokata
lub radcy prawnego), nie ma zas$ zastosowania do postepowania zainicjowanego
wniesieniem skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego

orzeczenia.



Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
przystuguje do Sgdu Najwyzszego. Rowniez Sad Najwyzszy jest sgdem wiasciwym
do rozpoznania zazalenia na postanowienia w przedmiocie odrzucenia takiej skargi,
niezaleznie od tego, czy odrzucenie skargi nastgpito w sgdzie pierwszej czy drugiej
instancji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2005 r., Il CZ
49/05).

Z tych tez przyczyn, na podstawie art. 394" § 1 i art. 398" w zwigzku z
art. 394' § 3 k.p.c., Sad Najwyzszy oddalit zazalenie.

Oddaleniu podlegat takze wniosek petnomocnika powoddéw o przyznanie
kosztébw pomocy prawnej udzielonej powodom 2z urzedu w postepowaniu
zazaleniowym. Pomoc ta powinna byC¢ udzielana zgodnie z wymaganiami
stawianymi profesjonaliscie (postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 sierpnia
1997 r., Il CZ 88/97 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 listopada
2014 r., I PZ 17/14). Czynnosci ustanowionego z urzedu zawodowego
petnomocnika sprzeczne z zasadami profesjonalizmu nie uzasadniajg przyznania
mu kosztoéw nieoptaconej pomocy prawnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 12 lutego 1999 r., Il CKN 341/98 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10
listopada 2011 r., Ill CSK 210/11). W judykaturze poglad ten znajduje najczesciej
zastosowanie, gdy $rodek prawny sporzgdzony przez profesjonalnego
petnomocnika podlega odrzuceniu z powodu wad konstrukcyjnych. Znalez¢é on
moze jednakze réwniez zastosowanie, gdy wniesione zazalenie nie zawiera
jakichkolwiek argumentow prawnych, ktore uzasadniatyby jego wniesienie
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 wrzesnia 2007 r., Il CZ 69/07).
W przedmiotowej sprawie pomoc prawna udzielona powodom polegata na
sporzadzeniu i wniesieniu zazalenia nie zawierajgcego zadnych argumentow, ktore
uzasadniatyby wniesiony Srodek zaskarzenia. Radca prawny ustanowiony przez
sad dla strony w postepowaniu cywilnym powinien z petnym wykorzystaniem
wiedzy fachowej odpowiedzialnie ocenic, czy przystugujgcy stronie srodek prawny
nie jest oczywiscie bezzasadny. W judykaturze wyrazony zostat poglad, ze adwokat
ustanowiony dla strony przez sgd moze odmoéwiC sporzadzenia kasacji, jezeli
bytaby ona niedopuszczalna lub oczywiscie bezzasadna (tak uchwata skfadu

siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2000 r., Il CZP 14/00).



Argumenty przedstawione w tej uchwale sg aktualne takze w przypadku odmowy
sporzagdzenia zazalenia, jesli zatem adwokat, mimo przekonania, ze wniesiony
Srodek prawny, jako oczywiscie bezzasadny, zostanie oddalony, decyduje sie na
jego wniesienie, to nie moze skutecznie domagac sie przyznania od Skarbu
Panstwa kosztéw udzielonej pomocy prawnej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2007 r., || CZ 69/07).

Z przytoczonych wzgledéw, na podstawie art. 398'* w zwigzku z art. 394' § 3

k.p.c. orzeczono, jak w sentenciji.
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