Sygn. akt Il PZ 24/18

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa A. B.

przeciwko P. S.A. z siedzibg w L.

o odszkodowanie z umowy spotecznej, nagrode jubileuszowg, odprawe emerytalng,
premie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 listopada 2018 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 15 czerwca 2018 r., sygn. akt Il APa [...],

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 czerwca 2018 r. Sad Apelacyjny w [...] odrzucit
apelacje pozwanej P. S.A. z siedzibg w L. od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 28 kwietnia 2016 r.

W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze wyrokiem z dnia 28 kwietnia
2016 r. Sad Okregowy w W. zasadzit od pozwanej P. S.A. w L. na rzecz powoda
A. B. kwote:

- 139.124,60 zt tytutem odszkodowania z umowy spotecznej - porozumienia
w sprawie gwarancji dla pracownikbw w zwigzku z niezgodnym z prawem

rozwigzaniem umowy o prace z powodem,



- 10.811,24 zt tytulem odszkodowania z tytutu niewyptaconej nagrody
jubileuszowej,

- 19.661,18 zt tytutem odszkodowania z tytutu niewyptaconej odprawy
emerytalnej,

- po 3.695,56 zt tytutem odszkodowania z tytutu niewyptacenia premii rocznej
za lata 2010 do 2015; wszystkie te kwoty wraz z odsetkami ustawowymi.

W dniu 18 lipca 2016 r., z zachowaniem terminu przewidzianego w art. 369 §
1 k.p.c., strona pozwana wniosta apelacje do tego wyroku, sporzgdzong przez
fachowego pethomocnika w osobie radcy prawnego, w ktérej zawarto informacje o
dotgczeniu dowdd uiszczenia naleznej od tego srodka zaskarzenia optaty w kwocie
9.589 zt. Sad Okregowy stwierdziwszy brak poswiadczenia faktu optacenia apelacji,
pismem z 25 lipca 2016 r. (doreczonym adresatowi z dniu 22 sierpnia 2016 r.)
wezwat petnomocnika skarzgcego do przediozenia stosownego dowodu.
W odpowiedzi na wezwanie, petnomocnik strony pozwanej ztozyt pismo z daty 29
sierpnia 2016 r., do ktérego dotgczyt dowdd uiszczenia w dniu 26 sierpnia 2016 r.
naleznej opfaty od apelaciji.

Sumujgc te okolicznosci Sgd Apelacyjny podkreslit, ze w apelacji fachowy
petnomocnik strony pozwanej podat nieprawdziwg informacje o optaceniu tego
srodka odwotawczego, podczas gdy nalezng optate strona uiscita w wybranym
przez siebie terminie, czyli de facto po ponad miesigcu od wniesienia apelacji.

Rozwazajgc zaistniatg sytuacje na gruncie art. 1302 k.p.c. Sad drugiej
instancji skonstatowat, ze po uchyleniu z dniem 1 lipca 2009 r. przepisu § 3 art.130?
k.p.c. nie ma podstaw do stwierdzenia, iz na skutek tej decyzji ustawodawcy ulegty
zmianom rygory dotyczace brakow fiskalnych pism procesowych bedgcych
Ssrodkami zaskarzenia wnoszonymi przez profesjonalnych petnomocnikéw. Jednym
z podstawowych obowigzkéw wnoszgcego apelacje jest jej terminowe opfacenie.
Obowigzek ten powstaje przy wnoszeniu do sgdu pisma podlegajgcego optacie.
Gdy strona jest reprezentowana przez zawodowego petnomocnika, obowigzany
jest on samodzielnie obliczy¢ nalezng opfate i jg uisci¢. Wspomniana nowelizacja
art. 1302 k.p.c. powoduje, ze w obecnym stanie prawnym, co do zasady, nie istnieje
mozliwos¢é odrzucenia podlegajgcego optacie srodka zaskarzenia bez wdrozenia

procedury naprawczej opisanej w art. 130 § 1 k.p.c. Zatem gdy pismo wnosi (tak jak



w rozwazanym przypadku) radca prawny, nie wzywa sie do nalezytego optacenia
czy optacenia ogdle pisma podlegajgcego optacie statej lub stosunkowej, a zwraca
sie je w trybie art. 1302 § 1 k.p.c. W mysl art. 130 § 1 k.p.c. powinno$¢ wezwania
strony do uiszczenia naleznej optaty od pisma procesowego dotyczy bowiem tylko
przypadku, gdy pismo to zostato wniesione przez strone, ktérej nie zastepowat
profesjonalny petnomocnik.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w przedmiotowej sprawie nie istniaty
podstawy do wdrozenia przyjetego przez Sgd Okregowy trybu postepowania,
polegajgcego na wezwaniu petnomocnika strony pozwanej do wylegitymowania sie
dowodem wniesienia optaty od apelacji. W konsekwencji nalezy przyjgc, ze
apelacja pozwanej spotki nie zostata uiszczona w terminie zgodnie z art. 370 w
zwigzku z art. 373 zd. 1 k.p.c.

Pozwana zaskarzyta powyzsze postanowienie zazaleniem. Zaskarzonemu
postanowieniu zarzucita naruszenie przepiséw postepowania: art. 370 k.p.c.
w zwigzku z art. 373 zd. 1 k.p.c., przez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie w zwigzku z art. 130° § 1 k.p.c., a w konsekwencji odrzucenie
apelacji pozwanej w sytuacji, gdy nie zachodzity podstawy do zastosowania takiej
sankgji, gdyz apelacja zostata nalezycie optacona. Zalgca sie wniosta o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w catosci oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana podniosta, ze bezspornym jest, iz sprawa niniejsza
zostata wszczeta po uchyleniu z dniem 1 lipca 2009 r. przepisu § 3 art. 1302 k.p.c.,
sankcjonujgcego odrzuceniem bez wzywania do uzupetnienia brakow pisma
wniesionego przez profesjonalnego petnomocnika. Zaprezentowana w
postanowieniu Sgdu Najwyzszego o sygn. akt Il UZ 48/09 wykfadnia przepiséw, na
ktérg powotuje sie Sad Apelacyjny, zostatlo zanegowana w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2010 r., Il UZP 4/10, a wyrazony w tej uchwale
poglad prawny dotyczgcy stosowania procedur sanacyjnych w odniesieniu do
skargi  kasacyjnej, pozostaje aktualny takze w przypadku brakow

formalnych/fiskalnych apelaciji.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

Godzi sie przypomnie¢, ze obowigzujgcy do dnia 1 lipca 2009 r. przepis
art. 1302 § 3 k.p.c. stanowit, iz ,Sad odrzuca bez wezwania o uiszczenie optaty
pismo wniesione przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego
srodki odwotawcze lub $rodki zaskarzenia (apelacje, zazalenie, skarge kasacyjna,
skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, sprzeciw
od wyroku zaocznego, zarzuty od nakazu zaptaty, skarge na orzeczenie
referendarza sgdowego) podlegajgce optacie w wysokosci statej lub stosunkowe;j
obliczonej od wskazanej przez strone wartosci przedmiotu zaskarzenia”. Przepis
ten zostat uchylony ustawg z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2008 r. Nr 234, poz.
1571), ktéra weszta w zycie z dniem 1 lipca 2009 r. Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy,
jej przepisy stosuje sie do postepowan wszczetych po dniu wejscia w zycie tego
aktu nowelizujgcego. W mys$| powszechnie akceptowanej wyktadni, przez pojecie
.postepowania wszczete” nalezy rozumie¢ postepowania nowe, wywotane pozwem
(wnioskiem, odwotfaniem) ztozonym w okresie obowigzywania ustawy. A contrario:
do postepowan pozostajgcych w tej dacie w toku majg zastosowanie przepisy
dotychczasowe, w tym uchylony art. 130> § 3 k.p.c. (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2011 r., Il UZ 4/11, OSNP 2012 nr 15-16, poz.
206; z dnia 2 sierpnia 2011 r., Il UZ 30/11, LexPolonica nr 5806286; z dnia 22
marca 2012 r., V CZ 158/2011, LexPolonica nr 515745; z dnia 16 stycznia 2014 r.,
IV CZ 103/13, LEX nr 143360). Nie budzi zatem watpliwosci konieczno$¢
stosowania 130% § 2 k.p.c. do $rodkéw odwotawczych lub $rodkéw zaskarzenia
podlegajgcych optacie w wysokosci statej lub stosunkowej, wnoszonych przez
adwokatéw lub radcow prawnych w sprawach niezakonczonych prawomocnie do
dnia 1 lipca 2009 r. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zgodnos¢ powyzszego przepisu
z Konstytucjag RP nie zostata zakwestionowana Trybunat Konstytucyjny (wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 listopada 2008 r., SK 33/07, OTK ZU
2008/9A, poz. 154; z dnia 28 maja 2009 r., P 87/08, OTK ZU 2009/5A, poz. 72 oraz
z dnia 14 wrzesnia 2009 r., SK 47/07, OTK ZU 2009/8A, poz. 122).
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Powyzszy poglad prezentowany jest takze w cytowanym w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika
2014, | PZ 21/14, (LEX nr 1777858), ktére zapadio w sprawie zapoczgtkowane;j
pozwem wniesionym w dniu 6 lutego 2004 r., a wiec jeszcze pod rzgdami art. 13032
§ 3 k.p.c.

Problematyczna w praktyce okazata sie natomiast ocena skutkow skreslenia
art. 1302 § 3 k.p.c. w odniesieniu do srodkéw odwotawczych i Srodkow zaskarzenia
wnoszonych w sprawach wszczetych po dacie wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej
z dnia 5 grudnia 2008 r. Teoretycznie mogto sie wydawac, ze w razie gdy adwokat,
radca prawny albo rzecznik patentowy wnidst bez naleznej optaty srodek
odwotawczy lub srodek zaskarzenia, podlegajgcy optacie w wysokosci statej lub
stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone wartosci przedmiotu
zaskarzenia, wtedy mutatis mutandis nalezatoby stosowac art. 1302 § 1 i 2, przy
uwzglednieniu przepisow dotyczgcych poszczegodlnych srodkéw odwotawczych lub
srodkow zaskarzenia. Oznaczatoby to, ze $rodek odwotawczy Ilub $rodek
zaskarzenia powinien zosta¢ odrzucony przez sgd bez wzywania do uiszczenia
opfaty, ale z mozliwo$cig uiszczenia brakujgcej optaty w terminie tygodniowym od
dnia doreczenia postanowienia o odrzuceniu, co spowodowatoby, ze S$rodek
odwotawczy Ilub Srodek zaskarzenia wywota skutek od daty pierwotnego
wniesienia. W judykaturze i nauce przyjeto jednak trafnie, ze w omawianej sytuacji
nalezy wezwacC adwokata, radce prawnego albo rzecznika patentowego do
uiszczenia naleznej opfaty pod rygorem odrzucenia srodka odwotawczego lub
srodka zaskarzenia, stosujgc w niezbednym zakresie art. 130 § 1 k.p.c., przy
uwzglednieniu wtasciwych przepisow dotyczgcych poszczegodinych Srodkéw
odwotawczych lub srodkéw zaskarzenia.

Takie stanowisko przedstawiono w majgcej moc zasady prawnej uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2010 r., Il UZP 4/10 (OSNP 2011 nr 3-4, poz.
38). W tezie tej uchwaty stwierdzono, ze nieoptacona skarga kasacyjna ztozona
przez adwokata lub radce prawnego po wejsciu w zycie ustawy z dnia 5 grudnia
2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. Nr 234, poz. 1571) podlega odrzuceniu w razie niewykonania

zarzadzenia wzywajgcego do optacenia skargi (art. 398°% § 2 k.p.c. w zwigzku z
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art. 130 § 1 k.p.c.). W uzasadnieniu uchwaty Sad Najwyzszy w powiekszonym
sktadzie wyjasnit zas, miedzy innymi, ze w dniu 1 lipca 2009 r. weszta w zycie
wspomniana ustawa nowelizujgca z dnia 5 grudnia 2008 r., uchylajgca art. 1302 § 3
k.p.c. Po uchyleniu art. 130> § 3 k.p.c. doszio do tego, ze zabrakio przepisu
regulujgcego sytuacje, w ktorej profesjonalny petnomocnik sktada nieoptacong
skarge kasacyjng. Rozwazajgc, w jaki sposéb usungé niespojnos¢ regulacji
prawnej, ktéra powstata wskutek uchylenia powotanego przepisu i pozostawienia
bez zmian art. 1302 § 1 i 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjat, ze nieoptacenie skargi
kasacyjnej nalezy uznaé¢ za wade usuwalng, automatycznie uruchamiajgcg tryb
naprawczy, o ktérym mowa wart. 130 § 1 k.p.c. Ostatecznie Sad Najwyzszy uznat,
ze W razie wniesienia skargi kasacyjnej przez adwokata lub radce prawnego
podlegajgcej optacie statej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone
wartosci przedmiotu zaskarzenia, odpowiednie zastosowanie znajduje art. 130 § 1
k.p.c., stanowigcy, ze jezeli pismo procesowe nie moze otrzymacC prawidiowego
biegu wskutek niezachowania warunkéw formalnych lub jezeli od pisma nie
uiszczono naleznej optaty, przewodniczgcy wzywa strone, pod rygorem zwrdcenia
pisma, do poprawienia, uzupetnienia lub optacenia go w terminie tygodniowym.

Przedstawione wyzej stanowisko jest w petni respektowane przez Sad
Najwyzszy, tak w odniesieniu do skargi kasacyjnej (postanowienia z dnia 3 lutego
2010 r., I CZ 79/09, LEX nr 585775; z dnia 11 sierpnia 2010 r., Il UZ 6/10, LEX nr
621343; z dnia 28 pazdziernika 2010 r., Il UZ 26/10, LEX nr 707892; z dnia 9 lutego
2011 r.,V CZ 95/10, LEX nr 1102888; z dnia 15 grudnia 2011 r., Il CZ 130/11, LEX
nr 1147754; z dnia 24 maja 2012 r., Il CZ 12/12, LEX nr 1243013; z dnia 8 marca
2016 r., I UZ 54/15, LEX nr 2015631), jak i apelacji (postanowienia z dnia 8 marca
2012 r.,V CZ 31/11, LEX nr 1250789; z dnia 6 marca 2014 r., V CZ 12/14, LEX nr
145013; z dnia 9 wrzednia 2016 r., V CZ 47/16, LEX nr 2149224).

Stosowanie art. 130 § 1 k.p.c. doznaje jednak czesciowego wytgczenia w
przypadku zgtoszenia w skardze kasacyjnej wniosku o zwolnienie od kosztow
sgdowych, oddalonego nastepnie postanowieniem sgadu. W takiej sytuacji, w mysi
zasady lex specialis derogat legi generali, nalezy siegng¢ do art. 112 ust. 2 i 3
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. W mysl art. 112 ust. 2 u.k.s.c.,

jezeli wniosek o zwolnienie od kosztow sgdowych zgtoszony przed uptywem
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terminu do optacenia pisma zostat prawomocnie oddalony, przewodniczgcy wzywa
strone do optacenia ztozonego pisma, na podstawie art. 130 § 1 k.p.c. Zgodnie zas
z art. 112 ust. 3 u.k.s.c., przepisu ust. 2 nie stosuje sie, jezeli pismo podlegajgce
optacie w wysokosci statej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone
wartosci przedmiotu sporu lub wartosci przedmiotu zaskarzenia, zostato wniesione
przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego. W takim przypadku,
jezeli wniosek o zwolnienie od kosztow sgdowych ztozony przed uptywem terminu
do optacenia pisma zostat oddalony, tygodniowy termin do optacenia pisma biegnie
od dnia doreczenia stronie postanowienia, a gdy postanowienie zostato wydane na
posiedzeniu jawnym - od dnia jego ogtoszenia. Jezeli wskazany w art. 112 ust. 3
u.k.s.c. tygodniowy termin na optacenie pisma uptynie bezskutecznie, sad drugiej
instancji odrzuca skarge kasacyjng na podstawie art. 398% § 2 k.p.c., bez
stosowania postepowania naprawczego, o ktérym mowa w art. 130 § 1 k.p.c.
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2013 r., Il CZ 161/12, LEX nr
1293749 i z dnia 17 wrzesnia 2014 r., | CZ 71/14, LEX nr 1537555).

Odnoszgc powyzsze rozwazania do okolicznosci faktycznych niniejszej
sprawy nalezy stwierdzi¢, ze Sad drugiej instancji niestusznie uznat, ze
nieuiszczenie przez profesjonalnego petnomocnika optaty od apelacji jest brakiem
formalnym, do ktérego nie nalezy stosowac trybu naprawczego z art. 130 § 1 k.p.c.
Co wiecej - istniejg podstawy do uruchomienia opisanej w tym przepisie procedury
sanacyjnej takze w sytuacji, gdy srodek odwotawczy zostat optacony tyle tylko, ze z
uchybieniem terminowi do uiszczenia optaty. Zgodnie bowiem 2z regutg
wnioskowania a maiori ad minus, jesli obowigzujgce przepisy zezwalajg na
uzupetnienie braku opfaty od apelacji na skutek wdrozenia procedury naprawczej,
to tym bardziej brak taki moze by¢é usuniety przez samg strone. Przyjecie
odmiennej koncepciji prowadzitoby do tego, ze strona niedokonujgca optaty w ogdle
bedzie w lepszej sytuacji procesowej niz strona, ktéra czynnosci tej dokona
wprawdzie po uptywie terminu do wniesienia srodka odwotawczego, ale jeszcze
przed wezwaniem jej do usuniecia tego braku, to jest przed uruchomieniem przez
sad procedury naprawczej. Strona poniostaby zatem ujemne konsekwencje swoich
dziatah wynikajgcych wytgcznie z checi samodzielnego uzupetnienia braku, czyli

niejako z ,nadgorliwosci”. Taka interpretacja przepisow jest jednak
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niedopuszczalna, a nawet kitéci sie z elementarnym poczuciem sprawiedliwo$ci,
gdyz réznicuje pozycje procesowg stron postepowania sgdowego znajdujgcych sie
w istocie w sytuacji analogicznej (tj. wniesienia nieoptaconego srodka zaskarzenia),
z tg tylko roéznicg, ze jedna z nich czeka na wezwanie sgdu do uzupetnienia braku
fiskalnego, natomiast druga, nie czekajgc na wezwanie, brak ten uzupetnia sama.

Co jednak szczegolnie istotne dla oceny zasadnosci zazalenia wniesionego
W niniejszej sprawie, zgodnie z tresci art. 370 k.p.c., sad pierwszej instancji odrzuca
na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiong po uptywie przepisanego terminu,
nieoptacong lub z innym przyczyn niedopuszczalng, jak réwniez apelacje, ktorej
brakéw strona nie uzupetnita w wyznaczonym terminie. Przepis ten, co jasno
wynika z jego wyktadni dokonanej z zastosowaniem regut jezykowych, nie mowi
przy tym o apelacji nieoptaconej w terminie przewidzianym do jej wniesienia, lecz
wytgcznie o skutkach nieoptacenia apelacji. W zakresie, w jakim reguluje te skutki,
nalezy go zatem wigza¢ z unormowaniem art. 130 § 1 k.p.c. Oznacza to, ze w
kazdym przypadku, w ktorym wniesiona apelacja jest nieoptacona, musi zosta¢
wdrozona procedura naprawcza. Przez apelacje nieoptacong, o ktérej mowa w
art. 370 k.p.c., nalezy wiec rozumieC wytgcznie takg apelacje, ktdéra nie zostata
optacona mimo wezwania sgdu do jej optacenia oraz takg, ktéra wprawdzie zostata
optacona, ale po uptywie terminu okreslonego w tym wezwaniu. Apelacja optacona
wprawdzie po uptywie terminu do jej wniesienia, ale przed uruchomieniem przez
sad procedury naprawczej, o ktérej mowa w art. 130 § 1 k.p.c., nie jest natomiast
apelacjg nieoptacong w takim znaczeniu, w zwigzku z czym nie moze by¢ ona
odrzucona z powotaniem sie na art. 370 k.p.c.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 3981 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. Sgd Najwyzszy orzekt jak w

sentencji.
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