Sygn. akt Il PZ 24/16

POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa J. O.

przeciwko (...) Osrodkom Sportu i Rekreacji w P.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 grudnia 2016 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 24 maja 2016 r., sygn. akt VIl Pa (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

J. O. pismem z dnia 29 marca 2016 r. wniost skarge o wznowienie
postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego
w P. z dnia 12 grudnia 2014 r. (VI Pa (...)) wskazujgc na pojawienie sie nowych
okolicznosci o jakich mowa w art. 403 1 § 2 k.p.c. — w postaci kopii skierowan na
badania okresowe i kontrolne z lat 2011 — 2013, ktére to kopie uzyskat w dniu 1
kwietnia 2015 r. Skarzacy wyjasnit, ze w dniu 28 kwietnia 2015 r. ztozyt pierwszg
skarge kasacyjng o wznowienie postepowania z zatgczonymi kopiami ww.
skierowan, natomiast w piSmie z dnie 13 sierpnia 2015 r. ztozyt uzupetnienie skargi
o dokument potwierdzajgcy kontrole panstwowej Inspekcji Pracy (PIP)

przeprowadzong u pozwanego pracodawcy, ktéry potwierdza czyny zabronione,



ktérych sie on dopuscit. W pismie procesowym z dnia 16 maja 2016 r. powdd
uzupetniajgco wyjasnit, ze komplet dokumentacji kontrolnej uzyskat z Prokuratury
Rejonowej w dniu 18 marca 2016 r., ktéra o dokumenty wystgpita pod koniec lutego
2016 r. Nadto, skarzacy ztozyt wniosek o wydanie postanowienia o ,przywrécenie
do pracy jako zabezpieczenie roszczenia na czas rozpozhania i czas
postepowania”.

Sad Okregowy zwazyt, co nastepuje:

W postepowaniu cywilnym obowigzuje zasada wyrazona w art. 365 § 1
k.p.c., prawomocne wyroku sgdowe sg co do zasady niewzruszalne, a zatem
przepisy okreslajgce warunki, na jakich moze nastgpi¢ uchylenie lub zmiana
prawomocnego wyroku, muszg by¢ — jako wyjgtek — od wspomnianej reguty —
interpretowane $cisle i nie mogg stuzyé korygowaniu btedéw popetnionych przez
strone przy prowadzeniu poprzedniej sprawy. Instytucja wznowienia postepowania
opiera sie na przystugujgcej poza tokiem instancji skardze o presumpcje wadliwego
procesu i zastgpienie zapadtego orzeczenia orzeczeniem nowym. Zakres
postepowania zapoczgtkowanego skargg o wznowienie postepowania wytycza zas
art. 412 § 1 k.p.c., w mysl ktérego sad rozpoznaje sprawe na nowo w granicach
jakie okresla podstawa wznowienia; przedmiotem postepowania jest udowodnienie
istnienia podstawy, na ktérej oparto skarge w konkretnej sprawie. W $wietle art. 409
k.p.c. istotnym elementem skargi o wznowienie postepowania jest wiec podanie
podstawy wznowienia oraz jej uzasadnienie. Sgd Okregowy wskazat, ze skarga o
wznowienie postepowania badana jest przez sad jako dopuszczalna pod dwoma
wzgledami, tj. dopuszczalnosci samej skargi oraz dopuszczalnosci wznowienia
postepowania. O dopuszczalnosci skargi o wznowienie postepowania decyduje
zachowanie ustawowego terminu do jej wniesienia oraz oparcie skargi na
ustawowych podstawach do jej wniesienia. Majgcy tu zastosowanie art. 407 § 1
k.p.c. stanowi, ze skarge o wznowienie postepowania wnosi sie¢ w terminie
trzymiesiecznym; termin ten liczy sie od dnia, w ktorym strona dowiedziata sie o
podstawie wznowienia, a gdy podstawg jest pozbawienie moznosci dziatania lub
brak nalezytej reprezentacji — od dnia, w ktérym o wyroku dowiedziata sie strona,
jej organ lub przedstawiciel ustawowy. Z kolei w kontekscie ustawowej podstawy

zadania wznowienia postepowania w rozpatrywanej sprawie mogtby by¢ art. 403 §



2 k.p.c., ktéry stanowi m.in., ze mozna zgda¢ wznowienia postepowania w razie
pozniejszego wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub $rodkéw dowodowych,
ktore mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, z ktorych strona nie mogta skorzystac
w poprzednim postepowaniu, a wiec gdy powotywanie sie na nie w poprzednim
postepowaniu byto niemozliwe. Sama okolicznos¢ uzyskania przez powoda wiedzy
o nowych dokumentach w postaci kopii skierowan na badania okresowe i kontrolne
nie moze by¢ utozsamiana z przestankg uzasadniajgca wznowienie prawomochie
zakonczonego postepowania na podstawie art. 403 § 2 k.p.c.

W ocenie Sadu Okregowego powodd nie wykazat, aby w toku uprzedniego
postepowania sgdowego nie mogt skorzysta¢ z dowodow w postaci ww.
skierowania na badania. Sktadajgc skarge o wznowienie postepowania powdd nie
wskazat zadnych obiektywnych przyczyn, ktére uniemozliwiaty mu uzyskanie ich
wczesniej, tj. przed Sadem | i |l instancji, zwlaszcza, ze w sprawie reprezentowany
byt przez fachowego petnomocnika ustanowionego z urzedu. Podsumowujgc Sad
Okregowy stwierdzit, za Sgdem Najwyzszym (por. postanowienie z dnia 5 lutego
2014 r., V CZ 2/2014), ze jezeli w poprzednim postepowaniu istniata obiektywna
mozliwos¢ powotania sie na okreslone fakty i dowody, a nie nastgpito to wowczas
wskutek witasnej niestarannosci w prowadzeniu sprawy, to wowczas nie sg
spetnione ustawowe przestanki wznowienia postepowania co skutkowaé powinno
odrzuceniem skargi o wznowienie postepowania. Do funkcji wznowienia
postepowania nie nalezy bowiem korygowanie btedow popetnionych przez strone w
trakcie poprzedniego postepowania (por. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 5 maja 1967 r., | PZ 20/67).

Na tej podstawie Sgd Okregowy stwierdzit, ze w Swietle okolicznosci sprawy
brak jest podstaw, aby na wczes$niejszych etapach postepowania sgdowego istniaty
przeszkody, do zgtoszenia przez powoda w toku postepowania sgdowego wniosku
o przeprowadzenie dowodow, ze ww. dokumentow w postaci skierowan na badania
lekarskie, a nadto, by powod wczesniej — jezeli nie zgadzat sie z trescig
zadwiadczenia lekarskiego — nie mogt skorzystac z trybu ponownego
przeprowadzenia badania i wydania kolejnego zaswiadczenia przez Wojewodzki
Osrodek Medycyny Pracy. Zaniechanie skarzgcego nie moze stanowi¢ skarzgcego



nie moze stanowi¢ uzasadnionej podstawy do wzruszenia prawomocnego
rozstrzygniecia sadu.

Odnosnie dokumentacji kontrolnej PIP Sad Okregowy stwierdzit, Zze
dokumenty te, jakkolwiek majgce zwigzek z trescig skierowan na badania lekarskie
z lat 2011 — 2013 nie istniaty jednak w okresie trwania zakornczonego prawomocnie
w dniu 12 grudnia 2014 r. postepowania sgdowego, a w zwigzku z tym nie mogg
stanowi¢ podstawy wznowienia postepowania na mocy art. 403 § 2 k.p.c.
Mozliwo$¢ powotywania nowych faktow i dowoddéw jest bowiem ograniczona
jedynie do tych okolicznosci i srodkéw dowodowych, ktore istniaty w okresie trwania
zakonczonego postepowania sgdowego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 24 marca 2015 r., Il UZ 3/15).

Powyzsza skarga zlozona zostata po uptywie trzymiesiecznego terminu,
liczonego od dnia, w ktorym skarzgcy dowiedziat sie o podstawie wznowienia,
albowiem opiera sie ona na tozsame przyczyny, ktére wskazywat w poprzednigj
swojej skardze oraz jej uzupetnieniu z dnia 13 sierpnia 2015 r. (VII Pa .../15).

W podsumowaniu Sad Okregowy stwierdzit, Zze skarga nie opiera sie na
ustawowej podstawie wznowienia postepowania okreslonej w art. 403 § 2 k.p.c., a
nadto ztozona zostata po uptywie ustawowo okreslonego terminu, a to skutkuje jej
odrzuceniem stosownie do art. 410 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy za niezasadny uznat réwniez wniosek skarzgcego o wydanie
postanowienia o ,przywrdcenie go do pracy jako zabezpieczenie roszczenia na
czas rozpoznania i na czas postepowania”. Artykut 414 Kk.p.c. stanowi, ze
wniesienie skargi o wznowienie nie tamuje wykonania zaskarzonego wyroku. W
razie uprawdopodobnienia, ze skarzgcemu grozi niepowetowana szkoda, sgd moze
na wniosek strony wstrzymac¢ wykonanie wyroku, chyba ze strona przeciwna ztozy
odpowiednie zabezpieczenie. Zawarty w skardze wniosek potraktowac nalezy jako
wniosek 0 udzielenie zabezpieczenia. Jednak wniosek taki nie znajduje w
rozpatrywanej sprawie uzasadnienia, albowiem:

1. skarzacy nie uprawdopodobnit roszczenia (art. 730* § 1 k.p.c.);

2. skarzacy nie uprawdopodobnit interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia (art. 730" § 1 2 k.p.c.) — powotane przez niego wzgledy spoteczne

w zadnej mierze nie miaty wptywu na uniemozliwienie lub powazne utrudnienie



wykonania zapadiego w sprawie orzeczenia, ani tez w inny sposéb nie
uniemozliwig, a ni nie utrudnig osiggniecia celu postepowania w sprawie.

Zazalenie od powyzszego postanowienia ztozyt skarzacy.

Zarzucit on Sgdowi Okregowemu W P. Wydziat VIl Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych naruszenie:

1. art. 410 § 1 k.p.c. przez btedne przyjecie, ze skarga nie zostata oparta
na ustawowej podstawie wznowienia, podczas gdy skarzgcy wykazat, ze otrzymany
w dniu 18 marca 2016 r. komplet dokumentacji kontrolnej Panstwowej Inspekcji
Pracy i zatgczony jako dowdd do skargi z dnia 29 marca 2016 r. potwierdza
wadliwos¢é wczesniej sporzgdzonych skierowan na badania lekarskie i w efekcie
wadliwosé wystawianych na ich podstawie zaswiadczen lekarskich;

2. art. 403 § 2 k.p.c. poprzez jego btedng wyktadnie i nieuzasadnione
przyjecie, ze zatgczony do skargi dowdd z wynikow kontroli Panstwowej Inspekcji
Pracy nie moze stanowi¢ podstawy wznowienia, gdyz nie byt dowodem istniejgcym
w okresie trwania postepowania sgdowego pomimo ze jest to dowdd nowy
stwierdzajgcy m.in. wystepowanie w okresie trwania postepowania sgdowego
istotnych w ocenie powoda okolicznosci w postaci uchybien pracodawcy, a
majgcych wptyw na tres¢ wyroku.

Majgc powyzsze na wzgledzie skarzgcy wnosi o:

1. uchylenie postanowienia Sgdu Okregowego w P. Wydziat VIl Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 24 maja 2016 r.;

2. zasgdzenie na rzecz skarzgcego kosztdw  postepowania
zazaleniowego wedtug norm przepisanych.

Jednoczesnie wnosi sie o zwolnienie skarzgcego od uiszczenia optaty
podstawowej od zazalenia z uwagi na jego stan finansowy i niemoznos¢ uiszczenia
przez niego tej optaty bez uszczerbku dla swojego utrzymania.

W ocenie skarzgcego Sgd Okregowy wskazujgc, ze ,mozliwos¢ powotywania
nowych faktéw i dowoddéw jest bowiem ograniczona jedynie do tych okolicznosci i
srodkdw dowodowych, ktore istniaty w okresie trwania zakonczonego
postepowania”, pomingt, ze powyzsze ograniczenie dotyczy okolicznosci
faktycznych lub srodkéw dowodowych, a uzycie spoéjnika ,lub” znaczgco ogranicza

zakres uprawnien skarzgcego w niniejszej sprawie.



Skarzagcy wskazuje, ze wadliwo$¢ sporzgdzonych zaswiadczen lekarskich
podnoszona przez powoda jest okolicznoscig, ktora istniata w okresie trwania
zakonczonego postepowania, lecz wtedy nieznang powodowi, natomiast komplet
dokumentacji kontrolnej PIP zatgczony jako dowdd do skargi skarzgcego z dnia 29
marca 2016 r. jest nowym dowodem jednoznacznie stwierdzajgcym wystepujgce
wczesniej po stronie pracodawcy uchybienia. Jednoczesnie skarzgcy wskazuje, ze
wykazane przez PIP okolicznosci w postaci wystepujgcych u pozwanej
nieprawidtowosci istniaty wczesniej, tj. w trakcie prawomocnie zakonczonego
postepowania) a ich wptyw na wynik sprawy byt w ocenie skarzgcego ewidentny.
Powoda powiadomiono o tym jedynie pisemnie, nie miat natomiast do dnia 18
marca 2016 r. zapoznania sie z petng dokumentacjg z przeprowadzonej u
pracodawcy kontroli, gdyz nie byt strong postepowania kontrolnego.

Sad Najwyzszy postanawia, co nastepuje:

Oddala zazalenie.

Zgodnie z art. 407 § 1 k.p.c. skarge o wznowienie postepowania wnosi sie w
terminie trzymiesiecznym, termin ten miatby by¢ liczony od dnia, w ktérym strona
dowiedziata sie o podstawie wznowienia. W rozpatrywanej sprawie skarzgcy
powotuje sie na pojawienie sie nowych okolicznosci o jakich mowa w art. 403 § 2
k.p.c.- w postaci kopii skierowah na badania okresowe i kontrolne z lata 2011 —
2013, a takze kompletu informacji dokumentacji kontrolnej Panstwowej Inspekcji
Pracy.

Sekwencja czasowa zdarzen byta nastepujgca:

- 12 grudnia 2014 r. zapadt prawomocny wyrok w sprawie z powodztwa J. O.
przeciwko (...) Osrodkom Sportu i Rekreacji w P. o przywrdcenie do pracy; Sad
Okregowy w P. VI Wydziat Pracy (VI Pa (...)) oddalit apelacje powoda od wyroku
Sadu Rejonowego w P. z dnia 01 lipca 2014 r. (V P (...)) oddalajgcego powddztwo
powoda o przywrocenie do pracy;

- 1 kwietnia 2014 r. skarzgcy uzyskat kopie skierowan na badania okresowe i
kontrolne z lat 2011 — 2013;

- 28 kwietnia 2014 r. skarzacy zilozyt pierwszg skarge o wznowienie
postepowania;



- 13 sierpnia 2014 r. skarzacy zlozyt uzupetnienie skargi o dokument
potwierdzajgcy kontrole Panstwowej Inspekcji Pracy, ktéry potwierdza czyny
zabronione dokonywane przez pracodawce. ,Kontrola z lipca 2015 r. wykazata
naruszenie omawianych naruszenie omawianych wyzej przepisow prawa” —
przyznaje skarzgcy w skardze w wznowienie postepowania;

- 29 marca 2016 r. skarzgcy wniost drugg skarge kasacyjnag;

- 16 maja 2016 r. skarzagcy wniost pismo uzupetniajgce, w ktdérym wskazuje,
.komplet dokumentacji kontrolnej PIP z lipca 2015 r. uzyskat z Prokuratury
Rejonowej w dniu 18.03.2016 r.

Z przedstawionej sekwencji czasowej zdarzen wynika, jednoznacznie
wynika, iz w sprawie nastgpito przekroczenie terminu zakreslonego w art. 407 § 1
k.p.c.

Sad Najwyzszy w petni podziela stanowisko Sgdem Okregowego, ze powdd
nie wykazat, aby w toku uprzedniego postepowania sadowego nie mogt skorzystac
z dowoddéw w postaci ww. skierowania na badania. Sktadajgc skarge o wznowienie
postepowania powdd nie wskazat zadnych obiektywnych przyczyn, ktére
uniemozliwiaty mu uzyskanie ich wczesniej, tj. przed Sgdem 1| i Il instancji,
zwlaszcza, ze w sprawie reprezentowany byt przez fachowego petnomocnika
ustanowionego z urzedu. Podsumowujgc Sad Okregowy stwierdzit, za Sgdem
Najwyzszym (por. postanowienie z dnia 5 lutego 2014 r., V CZ 2/2014), ze jezeli w
poprzednim postepowaniu istniata obiektywna mozliwo$s¢é powotania sie na
okreslone fakty i dowody, a nie nastgpito to wowczas wskutek wiasnej
niestaranno$ci w prowadzeniu sprawy, to wéwczas nie sg spetnione ustawowe
przestanki wznowienia postepowania co skutkowac¢ powinno odrzuceniem skargi o
wznowienie postepowania. Do funkcji wznowienia postepowania nie nalezy bowiem
korygowanie btedoéw popetnionych przez strone w trakcie poprzedniego
postepowania (por. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 maja 1967 r.,
| PZ 20/67).

Na tej podstawie Sgd Okregowy stwierdzit, ze w Swietle okoliczno$ci sprawy
brak jest podstaw, aby na wczesniejszych etapach postepowania sgdowego istniaty
przeszkody, do zgtoszenia przez powoda w toku postepowania sgdowego wniosku

o przeprowadzenie dowodow, ze ww. dokumentdw w postaci skierowan na badania



lekarskie, a nadto, by powdd wczesniej — jezeli nie zgadzat sie z trescig
zaswiadczenia lekarskiego — nie mogt skorzystac z trybu ponownego
przeprowadzenia badania i wydania kolejnego zaswiadczenia przez Wojewodzki
Osrodek Medycyny Pracy. Zaniechanie skarzgcego nie moze stanowi¢ skarzgcego
nie moze stanowi¢ uzasadnionej podstawy do wzruszenia prawomocnego
rozstrzygniecia sadu.

Jezeli chodzi o zarzut naruszenia art. 403 § 2 k.p.c. ze wzgledu na btedng
ocene, ze dowdd z wynikéw kontroli PIP nie zawiera elementu nowosci, to Sad
Okregowy stusznie ocenit, ze pismo z dnia 24 lipca 2015 r. jako srodek dowodowy
nie istniato w okresie trwania zakonczonego prawomocnie w dniu 12 grudnia
2014 r. postepowania, a tym samym nie moze stanowiC¢ podstawy wznowienia
postepowania okreslonej w art. 403 § 2 k.p.c.

Ze wzgledu na przedstawione powyzej powody zazalenie podlegato
oddaleniu ze wzgledu na jej niedopuszczalnos¢ w zwigzku z przekroczeniem
terminu okreslonego w art. 407 § 1 k.p.c. oraz niedopuszczalnos¢ samego
wznowienia podstepowania ze wzgledu na brak przestanek okreslonych w art. 403
§ 2 k.p.c.

r.g.



