Sygn. akt Il PZ 24/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J.S.

przeciwko B. spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.
0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 lutego 2016 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 3 wrzes$nia 2015 .,

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. postanowieniem z dnia 3 wrzesnia 2015 r. odrzucit
skarge kasacyjng strony pozwanej B. spétki z 0.0. od wyroku tego Sadu z dnia 21
kwietnia 2015 r.

W uzasadnieniu postanowienia Sad drugiej instancji wskazat, ze strona
pozwana w dniu 14 sierpnia 2015 r. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Okregowego z dnia 21 kwietnia 2015 r. Pismem z dnia 19 sierpnia 2015 r.
zobowigzano petnomocnika pozwanej do ztozenia w terminie 7 dni petnhomocnictwa
upowazniajgcego go do reprezentowania spotki przed Sgdem Najwyzszym pod
rygorem odrzucenia skargi kasacyjnej. Wykonujgc to zarzgdzenie, petnomocnik

pozwanej przy piSmie z dnia 28 sierpnia 2015 r. przedtozyt dokument



petnomocnictwa datowany na 10 sierpnia 2015 r. i podpisany przez E. S. oraz J. S.
- prokurentow ustanowionych w spétce.

W ocenie Sgdu odwotawczego, petnomocnictwo to nie stanowito jednak
wiasciwego umocowania adwokata do wniesienia skargi kasacyjnej, bowiem
zgodnie z odpisem z KRS, uprawnionych do reprezentacji spotki jest dwoch
cztonkdéw zarzadu tgcznie lub cztonek zarzadu tgcznie z prokurentem. W spoice
ustanowiono ponadto prokure tgczng, ktéra uprawnia do reprezentacji spotki tgcznie
z cztonkiem zarzadu. Wynika z tego, ze ustanowieni w spotce prokurenci nie sg
uprawnieni do reprezentowania spotki z wylgczeniem czionka zarzadu, a tym
samym nie byli oni umocowani do udzielenia adwokatowi petnomocnictwa do
zastepowania pozwanej przed Sgdem Najwyzszym. W rezultacie skarga kasacyjna
sporzadzona przez osobe nieuprawniong podlegata odrzuceniu jako
niedopuszczalna.

Strona pozwana wniosta zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego,
zarzucajgc naruszenie:

1. art. 89 w zwigzku z art. 92 oraz art. 87 § 1 k.p.c., przez bezzasadne
przyjecie, ze petnomocnik pozwanego nie legitymowat sie petnomocnictwem
procesowym do sporzgdzenia i popierania skargi kasacyjnej, podczas gdy
znajdujgce sie w aktach sprawy petnomocnictwo z dnia 6 lutego 2014 r. uprawniato
petnomocnika do wniesienia skargi kasacyjnej;

2. art. 109 § 1 w zwigzku z art. 109* § 1 k.c., przez ich niewlasciwe
zastosowanie i bezzasadne przyjecie, ze osoba, ktorej zostata udzielona przez
przedsiebiorce prokura tgczna, moze by¢é uprawniona do reprezentowania tego
przedsiebiorcy wytgcznie przez dziatanie wraz z cztonkiem zarzgdu spofki, podczas
gdy zakres prokury udzielonej J. S. uprawniat go do fgcznego dziatania z drugim
prokurentem, a zatem petnomocnictwo z dnia 10 sierpnia 2015 r. zostato udzielone
przez uprawnione osoby.

Zalgca sie wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i nadanie
dalszego biegu skardze kasacyjnej oraz o zasgdzenie od powoda kosztow
postepowania zazaleniowego.

Powdd wnidst o oddalenie zazalenia oraz o zasgdzenie od strony pozwanej

kosztéw postepowania zazaleniowego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze wbrew stanowisku Zalgcej sie
spotki, petnomocnictwo z dnia 6 lutego 2014 r. nie uprawniato adwokata do
wystepowania przed Sadem Najwyzszym. Z jego tresci wynikato bowiem, zZe
zostato udzielone do reprezentowania spotki we wszystkich sprawach, w ktorych
spotka jest lub bedzie strong badz uczestnikiem, obejmujgc przy tym umocowanie
do dziatania na wszystkich etapach postepowania. Petnomocnictwo to uprawniato
zatem adwokata do wystepowania w imieniu spoétki od chwili wszczecia
postepowania przed sgdem pierwszej instancji do chwili jego prawomocnego
zakonczenia. Postepowanie przed Sagdem Najwyzszym nie jest kolejnym etapem
postepowania w sprawie (por. majgcg moc zasady prawnej uchwate skfadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008 r., IIl CZP 142/07, OSNC 2008
nr 11, poz. 122), wobec czego do wniesienia skargi kasacyjnej i udziatu w
postepowaniu kasacyjnym niezbedne jest petnomocnictwo upowazniajgce nie do
wystepowania na kolejnym etapie postepowania, ale w nowym postepowaniu
zapoczatkowanym tym nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia.

Wyraznie do wystepowania przed Sgdem Najwyzszym uprawniato natomiast
adwokata petnomocnictwo z dnia 10 sierpnia 2015 r. udzielone przez dwdch
prokurentow spotki. Z odpisu z Krajowego Rejestru Sgdowego wynika, ze w tym
czasie do sktadania oswiadczen w zakresie praw i obowigzkéw majgtkowych za
spotke upowaznieni byli dwaj czionkowie jej zarzgdu tgcznie lub jeden czionek
zarzadu tgcznie z prokurentem. Prokurentami spotki byty te same dwie osoby, ktére
udzielity petnomocnictwa procesowego w niniejszej sprawie, a ich prokura, wedtug
danych z KRS, miata charakter tgczny (w odniesieniu do J. S.) lub tgczny z
cztonkiem zarzadu (w odniesieniu do E. S.).

Prokura jest petnomocnictwem, ktdére obejmuje umocowanie do czynnosci
sgdowych i pozasgdowych, jakie sg zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa
(art. 109' § 1 k.c.). Prokura moze byé udzielona jednej tylko osobie lub kilku
osobom. W tym ostatnim wypadku moze by¢ udzielona kilku prokurentom tgcznie
(prokura faczna) lub oddzielnie (art. 109* § 1 k.c.). Wedtug art. 205 § 1 k.s.h., jezeli



zarzad spofki z 0.0. jest wieloosobowy, sposob reprezentowania okresla umowa
spoftki, jesli zas umowa nie zawiera zadnych postanowien w tym przedmiocie,
do sktadania oswiadczen w imieniu spofki konieczne jest wspotdziatanie dwoch
cztonkéw zarzadu albo jednego czionka zarzgdu tgcznie z prokurentem. Z art. 205
§ 3 k.s.h. wynika, ze przepisy regulujgce reprezentacje spoftki z 0.0., gdy jej zarzad
jest wieloosobowy, nie wytgczajg ustanowienia prokury jednoosobowej lub tgcznej i
nie ograniczajg praw prokurentow wynikajacych z przepiséw o prokurze.

Zgodnie z art. 109" § 1 k.c., prokury fgcznej mozna udzieli¢ kilku osobom
tgcznie, wobec czego kazda z nich jest prokurentem, ale do skutecznosci czynnosci
prawnej, ktorej dokonujg w imieniu spotki, wymagane jest oswiadczenie woli
kazdego z nich. Skoro prokura tgczna polega na tym, ze do skutecznosci ztozenia
oswiadczenia woli w imieniu reprezentowanego wymagane jest wspotdziatanie co
najmniej dwdch prokurentéw tgcznych, to drugg osobg w prokurze tgcznej nie moze
by¢ inna osoba niz prokurent (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2015 r., lll CZP 34/14, OSNC 2015 nr 7-8,
poz. 80). Jak juz powiedziano, przepisy ustawy lub postanowienia umowy (statutu)
przewidujgce mozliwosc reprezentowania spotki kapitatowej przez cztonka zarzadu
tgcznie z prokurentem nie mogg ogranicza¢ kompetenciji prokurentdw wynikajgcej z
przepisow o prokurze. To zatem, ze cztonek zarzgdu moze dziataC¢ skutecznie w
imieniu spotki kapitatowej tylko tgcznie z innym cztonkiem zarzadu lub prokurentem,
nie pozbawia osob, ktérym udzielono prokury tgcznej, mozliwosci dziatania
wspolnie w imieniu spotki kapitatowej, bez koniecznosci wspotdziatania z nimi
cztonka zarzadu (por. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2013 r.,
IV CZ 64/13, LEX nr 1375485). Reprezentacja mieszana stanowi forme
ograniczenia zarzadu, a nie prokurenta. Dziatanie prokurenta tgcznie z cztonkiem
zarzadu nie zmienia ani jego statusu, ani tym bardziej zakresu umocowania. Skoro
zatem w pozwanej spotce udzielono prokury dwém osobom, ustanawiajgc wyraznie
prokure tgczng, to nie ma zadnych podstaw do stwierdzenia, ze do skuteczno$ci
czynnosci prawnej, ktérej dokonujg w imieniu spotki, niezbedne jest oprécz
oswiadczenia woli kazdego z nich, takze oswiadczenie woli cztonka zarzgdu spofki.

Tego rodzaju wymoég stanowitby ograniczenie praw prokurentow tgcznych



wynikajgcych z przepiséw o prokurze, co w $wietle art. 205 § 3 k.s.h. jest
niedopuszczalne.

W swietle powyzszego, skoro petnomocnictwa procesowego do wniesienia
skargi kasacyjnej i wystepowania w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym
udzielito adwokatowi dwoch prokurentow spotki, upowaznionych do tgcznego
dziatania, to petnomocnictwo zostato udzielone przez osoby uprawnione do
sktadania oswiadczen woli za strone pozwang, wobec czego nie byto podstaw do
odrzucenia skargi kasacyjnej.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398 k.p.c. w
zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji postanowienia.

Sad Najwyzszy stwierdzit takze, Ze wniosek pozwanej (zawarty w zazaleniu)
0 zasgdzenie kosztow postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest przedwczesny.
Zgodnie z art. 108 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., sad rozstrzyga o kosztach w kazdym
orzeczeniu konczgcym sprawe w instancji. Analizujgc powyzszy przepis, nie mozna
poming¢ ogolnej zasady rzgdzacej kosztami procesu. Zasada ta wyrazona zostata
w art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest
zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia
praw i celowej obrony. Decydujgce zatem znaczenie ma wynik procesu, a nie jego
poszczegoblnych etapow. Wynik procesu to rozstrzygniecie o sprawie jako catoSci.
Postanowienie Sgdu Najwyzszego, w wyniku ktérego dochodzi do uchylenia
postanowienia sgdu drugiej instancji odrzucajgcego skarge kasacyjng i ktore to
uchylenie ma charakter tzw. ,uchylenia zmieniajgcego”, powoduje nadanie biegu
skardze kasacyjnej. Jej rozpoznanie zadecyduje o ostatecznym wyniku sprawy,
wedtug ktérego zostang rozliczone koszty postepowania w catosci. Na obecnym
etapie postepowania wynik sprawy nie jest znany. Zaktadajgc hipotetycznie rézne
mozliwe warianty, to odmowa przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania badz jej
oddalenie oznacza przegranie sprawy i nie ma podstaw do zasgdzenia na rzecz
strony przegrywajgcej jakichkolwiek kosztow procesu (wyjgwszy sytuacje
przewidziang w przepisie art. 103 k.p.c.). Natomiast orzeczenie Sgdu Najwyzszego
uwzgledniajgce skarge kasacyjng przybra¢ moze dwie formy. W przypadku
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sgdowi drugiej instancji do

ponownego rozpoznania zastosowanie ma przepis art. art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku



z art. 391 § 1 kp.c. i w zwigzku z art. 398%* k.p.c., a w przypadku wyroku
reformatoryjnego o kosztach procesu rozstrzyga¢ bedzie przepis art. 98 § 1 k.p.c. w

zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 398%* k.p.c.

ke



