Sygn. akt Il PZ 23/16

POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa A. R.

przeciwko C. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.
o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 grudnia 2016 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Okregowego w E.

z dnia 11 maja 2016 r., sygn. akt IV Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w E. do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w E. wyrokiem z dnia 4 sierpnia 2015 r. oddalit powédztwo A.
R. przeciwko C. Sp. z 0.0. w W. 0 odszkodowanie.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w E. wyrokiem z
dnia 11 maja 2016 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez powoda od
wyroku Sagdu pierwszej instancji, uchylit zaskarzony wyrok, znidst w catosci
postepowanie oraz przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu w E. do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach za instancje

odwotawcza.



Sad Okregowy stwierdzit, ze w niniejszej sprawie zachodzg podstawy do
przyjecia niewaznos$ci postepowania, o ktérej mowa w art. 379 pkt 2 k.p.c.

Sad ten ustalit, ze pozwana, sktadajgc w dniu 8 lipca 2013 r. odpowiedz na
pozew, nie wykazata w nalezyty sposob, zgodny z art. 89 § 1 k.p.c., umocowania
dziatajgcego w jej imieniu petnomocnika. Do odpowiedzi na pozew zostato
wprawdzie dotgczone petnomocnictwo procesowe dla radcy prawnego E. K.,
jednakze obejmowato ono 2011 r. Wada ta nie zostata natomiast uzupetniona w
trybie art. 130 k.p.c. przez Sad Rejonowy. Dlatego tez, w postepowaniu
odwotawczym, zarzgdzeniem z dnia 24 lutego 2016 r., zobowigzano pozwang do
potwierdzenia czynnosci dokonanych z udziatem petnomocnika radcy prawnego E.
K. w imieniu pozwanej w terminie 7 dni pod rygorem pominiecia tych czynnosci.
Réwnoczesnie zobowigzano radce prawnego E. K. do uzupetnienia brakéw
formalnych odpowiedzi na apelacje przez ztozenie prawidtowego petnomocnictwa
pod rygorem zwrotu tego pisma procesowego.

Sad drugiej instancji ustalit ponadto, ze opisane zobowigzania zostaty
doreczone odpowiednio: pozwanej w dniu 2 marca 2016 r., a jej petnomocnikowi w
dniu 1 marca 2016 r. W odpowiedzi na te zobowigzania, w dniu 8 marca 2016 r.,
radca prawny E. K. ztozyla petnomocnictwo, udzielone przez pozwang w dniu 4
grudnia 2014 r. radcy prawnemu M. K., do reprezentowania Spotki we wszystkich
sprawach, miedzy innymi przed sgdami powszechnymi oraz petnomocnictwo
substytucyjne z dnia 1 marca 2016 r. udzielone jej przez radce prawnego M. K. do
reprezentowania pozwanej Spoétki w sprawie z powddztwa A. R., zawistej obecnie
przed Sadem Okregowym w E., sygn. akt IV Pa (...), sygn. akt Sadu pierwszej
instancji IV P (...), we wszystkich instancjach. W tresci tego petnomocnictwa radca
prawny M. K. potwierdzit czynnosci dokonane przez radce prawnego E. K. w wyzej
wymienionej sprawie przed Sadem pierwszej instancji i przed Sgdem drugiej
instancji.

Sad Okregowy ustalit rowniez, ze radca prawny M. K. przedtozyt w dniu 16
marca 2016 r., a wiec juz po wyznaczonym terminie, tej samej tresci
petnomocnictwo z dnia 4 grudnia 2014 r. udzielone mu przez pozwang Spoétke wraz
z pismem, w ktorym jako petnomocnik pozwanej oswiadczyt, iz potwierdza

wszystkie czynnosci dokonane w niniejszej sprawie z udziatem radcy prawnego E.



K., zarébwno w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji, jak i przed Sgdem
drugiej instanciji.

W ocenie Sadu drugiej instancji, zadne z wczesniej opisanych zobowigzan
nie zostato wykonane prawidtowo. Petnomocnictwo do reprezentowania pozwanej
przez petnomocnika gtbwnego radce prawnego M. K. zostato mu bowiem udzielone
dopiero w dniu 4 grudnia 2014 r., z czego wynikato domniemanie, ze nastgpito w
tym terminie, a zatem nie obejmowato czynnos$ci procesowych dokonanych przed
tym terminem, to jest ztozenia odpowiedzi na pozew. Domniemanie to mogto
wprawdzie zosta¢ obalone przez wskazanie, ze petnomocnictwo zostato udzielone
wczesniej, jednakze pozwana nie ziozyta Zzadnego dowodu na okolicznosé
wczesniejszego udzielenia petnomocnictwa. W takiej zas sytuacji pozwana mogta
potwierdzi¢ czynnosci procesowe podjete przez radce wczesniej (art. 103 § 1 k.c.),
sktadajgc stosowne oswiadczenie przez organy uprawnione do jej reprezentaciji, ale
nie wykonata zobowigzania Sgdu w tym przedmiocie, mimo uptywu zakreslonego
jej terminu. Nie mozna byto przy tym uznaé za wypetnienie tego zobowigzania
potwierdzenia czynnosci dokonanych przez petnomocnika substytucyjnego, przez
petnomocnika gtéwnego i to po terminie, gdyz petnomocnik ten nie jest mocodawcag
— organem mocodawcy uprawnionym do udzielenia petnomocnictwa, a wiec i do
zatwierdzenia czynnosci dokonanych w imieniu mocodawcy. Dysponentem woli w
tym zakresie byly jedynie organy uprawnione do reprezentacji pozwanej, a nie ich
petnomocnik. Gdyby natomiast przyjg¢ inne zatozenia, dosztoby do sytuacji, w
ktérej ,de facto petnomocnik spdtki zatwierdzitby sam sobie (petnomocnikowi
substytucyjnemu) czynnosci dokonane bez umocowania”.

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania, Sgd Okregowy doszedt do wniosku,
ze z uwagi na nieprawidtowe umocowanie i brak zatwierdzenia czynnosci
dokonanych przez nieprawidtowo umocowanego petnomocnika w postepowaniu
odwotawczym doszto do niewaznoéci postepowania przed Sadem pierwszej
instanciji.

Pozwana C. Sp. z 0.0. w W. wniosta do Sadu Najwyzszego zazalenie na
wyrok Sgdu Okregowego w E. z dnia 11 maja 2016 r., zaskarzajgc ten wyrok w

catosci i zarzucajgc mu naruszenie:



1) art. 379 pkt 2 k.p.c., przez nieprawidiowe przyjecie, ze doszio do
naruszenia tego przepisu, a w konsekwencji stwierdzenie, ze w niniejszej sprawie
zachodzi niewaznos¢ postepowania, w sytuacji gdy czynnosci petnomocnika
dokonane, zaréwno przed Sgdem pierwszej, jak i drugiej instancji zostaty
prawidtowo potwierdzone przez petnomocnika pozwanej;

2) art. 386 § 1 k.p.c. (zalgcej sie chodzito zapewne o prawidtowo juz
powofany w uzasadnieniu zazalenia art. 386 § 2 k.p.c.), przez jego niewtasciwe,
btedne zastosowanie i w konsekwencji stwierdzenie niewaznosci postepowania i
uchylenie zaskarzonego wyroku, zniesienie postepowania w catosci i przekazanie
sprawy Sgdowi Rejonowemu w E. do ponownego rozpoznania, podczas gdy w
sprawie nie zachodzita niewaznos¢ postepowania. to, ze Sgd Okregowy btednie
uznat, iz w sprawie zachodzi przestanka uchylenia wyroku Sgdu pierwszej instancji
wskazana w art. 386 § 4 k.p.c., pomimo ze Sgd Okregowy miat mozliwos¢ petnej
oceny materialtu dowodowego i stanu faktycznego sprawy, a tym samym
merytorycznego orzeczenia 0 roszczeniu powoda w zakresie, w jakim nie zostato
ono uwzglednione przez Sgd Rejonowy.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty, zalgca sie wniosta o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w E., z pozostawieniem temu Sagdowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Oceniane zazalenie jest w petni uzasadnione.

Wstepnie Sad Najwyzszy zauwaza, ze zazalenie to zostato wniesione na
podstawie art. 394" § 1* k.p.c., ktory przewiduje mozliwo$¢ wniesienia tego $rodka
odwotawczego do Sadu Najwyzszego takze w razie uchylenia przez sad drugiej
instancji wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy podkreSla w zwigzku z tym, Ze przy rozpoznawaniu
zazalenia, o ktérym mowa w art. 394" § 1! k.p.c., badaniu podlega wytgcznie
prawidtowos¢ zastosowania art. 386 § 2 lub 4 k.p.c. i nie rozpoznaje sie zadnych
innych zarzutéw (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 pazdziernika
2012 r., 1 CZ 143/12, LEX nr 1265545; z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 144/12,



LEX nr 1265546; z dnia 21 maja 2015 r., IV CZ 10/15, LEX nr 1730602; z dnia 20
maja 2015 r., | CZ 44/15, LEX nr 1747843; z dnia 29 kwietnia 2015 r., IV CZ 3/15,
LEX nr 1678970). W szczegolnosci ocena Sadu Najwyzszego nie dotyczy
prawidtowosci zastosowania przepisow prawa materialnego. Dlatego tez kontroli
wynikajacej z art. 394* § 1* k.p.c. podlega wylacznie to, czy w postepowaniu przed
sgdem pierwszej instancji nie rozpoznano istoty sprawy albo czy wydanie wyroku
konczgcego spdér wymagatoby przeprowadzenia przez sad odwotawczy
postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.), wzglednie czy nie doszto
w tym postepowaniu do niewaznosci postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.).

Analiza pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku wskazuje, ze cho¢ Sad
Okregowy w zakresie, ktérego dotyczy zazalenie, btednie powotat art. 386 § 1 k.p.c.
(bedacy wszak podstawg prawng wyroku reformatoryjnego), to jednak — odwotujgc
sie rownoczesnie do art. 379 pkt 2 k.p.c. — w rzeczywistosci miat na uwadze, ze
przyczyne uchylenia wyroku Sgdu pierwszej instancji oraz zniesienia postepowania
przed tym Sgdem stanowita niewaznosc¢ postepowania, a zatem przestanka wyroku
kasatoryjnego, ktérego podstawe prawng stanowi art. 386 § 2 k.p.c.

Zaskarzone orzeczenie zostalo oparte na zatozeniu, ze czynnosSci
procesowe podjete przez zalgcg sie w wykonaniu zobowigzania jej przez Sad
drugiej instancji do usuniecia brakéw formalnych petnomocnictwa udzielonego
radcy prawnemu E. K. oraz potwierdzenia czynnosci procesowych podjetych przez
tego petnomocnika w postepowaniu pierwszoinstancyjnym zostaty wykonane
nieprawidtowo, co doprowadzito do tego, Zze petnomocnik Zzalgcej sie byt
nieprawidtowo umocowany oraz nie doszto do potwierdzenia czynnosci podjetych
przez nieprawidtowo umocowanego petnomocnika. Przyjmujgc takie zatozenie, Sgd
Okregowy uznat réwnoczesnie, ze potwierdzenia czynnosci podjetych przez
nieprawidtowo umocowanego petnomocnika nie moégt dokona¢ petnomocnik,
ktéremu udzielono petnomocnictwa w pdézniejszym terminie, gdyz mogta tego
dokonac jedynie zalgca sie, reprezentowana przez uprawnione organy, czego nie
uczynita, mimo uptywu terminu zakreslonego jej przez Sad.

Odnoszgc sie do stanowiska Sadu Okregowego, Sad Najwyzszy wstepnie
zauwaza, ze Sad Okregowy trafnie przyjat, iz petnomocnik sktadajgcy w imieniu

pozwanej Spotki odpowiedz na pozew, radca prawny E. K., nie byta nalezycie



umocowana. Udzielone jej petnomocnictwo, ktorym legitymowata sie, sktadajgc
odpowiedz na pozew, byto bowiem ograniczone w czasie jedynie do 2011 r. (art. 92
k.p.c.). Stusznie réwniez Sad drugiej instancji stwierdzit, ze nieusuniecie tego braku
przez Sgd Rejonowy wymagato podjecia w postepowaniu apelacyjnym czynnosci
naprawczych przewidzianych w art. 130 k.p.c. (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z
dnia 27 listopada 2003 r., Il CZP 74/03, OSNC 2005, Nr 1, poz. 6 oraz
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 stycznia 2005 r., lll UZ 29/04, OSNP
2005, Nr 11, poz. 165; z dnia 15 maja 2008 r., | CZ 34/08, LEX nr 424407; z dnia 28
maja 2013 r.,, V CZ 159/12, LEX nr 1360365), przy czym musialy one dotyczyc
dwoch kwestii, to jest ztozenia petnomocnictwa umozliwiajgcego dziatanie w imieniu
strony w niniejszym postepowaniu oraz potwierdzenia przez strone czynnosci
podjetych juz przez jej pethomocnika w tym postepowaniu.

Wbrew odmiennemu poglgdowi Sgdu Okregowego, wspomniane braki
zostaty prawidiowo usuniete w zakreslonym do tego terminie. W dniu 8 marca
2016 r., a wiec w ostatnim dniu 7-dniowego terminu wyznaczonego przez Sad,
zostato bowiem ztozone petnomocnictwo udzielone przez zalgcg sie radcy
prawnemu M. K. w dniu 4 grudnia 2014 r., to znaczy w trakcie postepowania przed
Sagdem pierwszej instancji, a takze udzielone przez tego petnomocnika radcy
prawnemu E. K. petnomocnictwo substytucyjne zawierajgce dodatkowe
oswiadczenie o potwierdzeniu czynnosci dokonanych przez nig w sprawie, zaréwno
przed Sgdem pierwszej, jak i drugiej instancji.

W tym miejscu wypada podkreslic, co zresztg dostrzega, lecz btednie
interpretuje, réwniez Sad drugiej instancji, ze w judykaturze i doktrynie zgodnie
przyjmuje sie, iz samo udzielenie petnomocnictwa nie jest rbwnoznaczne z jego
pisemnym udokumentowaniem. Pojecie ,petnomocnictwa”, z jednej strony, oznacza
bowiem pochodzgce od mocodawcy umocowanie petnomocnika do dziatania w
jego imieniu, z drugiej zas - dokument stwierdzajgcy to umocowanie. Udzielenie
petnomocnictwa (rozumianego jako umocowanie) moze nastgpi¢ w dowolnej formie,
ustnej lub pisemnej. Wymogiem skutecznosci aktu udzielenia petnomocnictwa i w
konsekwencji podejmowania czynnosci procesowych przez petnomocnika w imieniu
mocodawcy jest wykazanie przed sgdem tego umocowania odpowiednim

dokumentem (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2013 r., Il UK



37/13, LEX nr 1386036). W mysl art. 89 § 1 k.p.c., petnomocnik obowigzany jest
przy pierwszej czynnosci procesowej dotgczy¢ do akt sprawy petnomocnictwo
(rozumiane jako dokument potwierdzajgcy umocowanie) z podpisem mocodawcy
lub wierzytelny odpis petnomocnictwa (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 9 marca 2006 r., | CZ 8/06, OSP 2006 Nr 12, poz. 141; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2006 r., | PK 124/06, Monitor Prawa Pracy 2007 Nr
5, poz. 256 i orzeczenia tam powotane). W rezultacie uznaje sie, ze dokument
petnomocnictwa i jego wydanie nie majg znaczenia konstytutywnego, gdyz taki
charakter posiada samo udzielenie umocowania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 28 marca 2008 r., Il PK 235/07, OSNP 2009 nr 15-16, poz. 198, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2008 r., Il UK 75/08, LEX nr 785529, czy
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2011 r., | UK 78/11, LEX nr 1084699).
Dokument petnomocnictwa jest jednakze niezbednym dowodem potwierdzajgcym
istnienie umocowania petnomocnika do dziatania w imieniu strony. Dowdd ten nie
podlega zastgpieniu zadnym innym Srodkiem dowodowym, gdyz wobec sadu i
strony przeciwnej za petnomocnika dziatajgcego z wkasciwym umocowaniem moze
uchodzi¢ tylko osoba, ktéra wykazata swe umocowanie odpowiednim dokumentem
petnomocnictwa (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2003 r.,
[l CZP 54/03, Prokuratura i Prawo 2004 Nr 4, poz. 33 oraz z dnia 23 marca 2006 r.,
I CZ 11/06, LEX nr 196611). Nie budzi wszakze watpliwosci, ze brak nalezytego
umocowania petnomocnika strony w rozumieniu art. 379 pkt 2 k.p.c. dotyczy
sytuacji, gdy w tym charakterze wystepowata osoba, ktéra mogta byé
petnomocnikiem, lecz nie zostata umocowana do dziatania w imieniu strony, bgdz
istniaty braki w udzieleniu petnomocnictwa (a nie w samym wydaniu dokumentu
potwierdzajgcego umocowanie), miedzy innymi, przez organ powotany do
reprezentowania w procesie strony bedacej osobg prawng (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 lutego 2001 r., | PKN 266/00, OSNAPIUS 2002 Nr 22, poz.
544) oraz sytuacji, gdy w charakterze petnomocnika wystepowata osoba, ktéra w
ogole petnomocnikiem by¢ nie mogta (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20
sierpnia 2001 r., | PKN 586/00, OSNAPIUS 2003 Nr 14, poz. 335; uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 28 lipca 2004 r., Il CZP 32/04, OSNC 2006 Nr 1, poz. 2). W

okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy zadna z tych sytuacji jednakze nie



zachodzi. Zalgca sie bez watpienia udzielita bowiem petnomocnictwa do
reprezentowania jej w tej sprawie radcy prawnemu M. K. i ta czynnos¢ miata
konstytutywny charakter. Wymieniony petnomocnik potwierdzit natomiast wobec
Sgdu Okregowego swoje umocowanie, gdyz do akt sprawy zostato (wskutek
czynnosci naprawczych) ztozone udzielone mu petnomocnictwo. Szczegdtowy
zakres tego petnomocnictwa, bedgcego niewatpliwie petnomocnictwem
procesowym, okredla z kolei art. 91 k.p.c., zgodnie z ktérym petnomocnictwo
obejmuje z mocy samego prawa umocowanie do podejmowania wszystkich
tgczacych sie ze sprawg czynnosci procesowych (pkt 1), ktére poza wyjgtkami
wyraznie okreslonymi w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego (art. 840 i
841, art. 103 i 110) nalezy rozumie¢ szeroko, a takze do udzielenia dalszego
petnomocnictwa procesowego adwokatowi lub radcy prawnemu (pkt 3). Oznacza to,
ze prawidtowo ustanowiony w sprawie petnomocnik procesowy ma nie tylko
uprawnienie do udzielenia dalszego petnomocnictwa (substytucji), ale takze do
potwierdzenia czynnosci podjetych za strone przez innego petnomocnika, ktory
wczesniej przedstawit sgdowi petnomocnictwo zawierajgce braki wymagajgce
usuniecia. Zaden przepis Kodeksu postepowania cywilnego nie pozbawia go
bowiem takiego uprawnienia, wynikajgcego wprost z udzielonego mu
pethomocnictwa procesowego, podobnie jak Zaden przepis tego aktu prawnego nie
wymaga, aby potwierdzenia czynnosci podjetych za strone przez nieprawidtowo
ustanowionego petnomocnika dokonata strona osobiscie (w przypadku osoby
prawnej przez uprawnione do tego organy). Nalezy tez podkresli¢, ze udzielenie
dalszego petnomocnictwa powoduje, iz substytuta i strone tgczy taki sam stosunek,
jaki tgczy strone z petnomocnikiem. Wystawienie substytucji oznacza wiec, ze
strona ma dwéch (lub wiecej) rownoprawnych petnomocnikéw (por. orzeczenia
Sadu Najwyzszego: z dnia 1 maja 1935 r., C.I. 3015/34, OSP 1935, poz. 7 oraz z
dnia 19 kwietnia 1937 r., C.Il. 2959/36, PS 1937, poz. 508, a takze uchwate Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 marca 1970 r., lll PZP 1/70, OSNCP 1970 nr 7-8, poz. 128 z
aprobujgcg glosg Z. Krzeminskiego, Palestra 1971 nr 1, s. 106).

Ma wprawdzie racje Sad drugiej instancji, uznajgc, ze wystawienie
petnomocnictwa dla radcy prawnego M. K. w dniu 4 grudnia 2014 r. rodzi

domniemanie, ze to wiasnie w tym dniu doszto do udzielenia mu petnomocnictwa,



CO 0znacza umocowanie petnomocnika do podejmowania czynnosci procesowych
dopiero od tego dnia (art. 92 k.p.c.), ktére moze zosta¢ obalone, ale przez
wykazanie, ze petnomocnictwo zostato udzielone wczesniej (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2005 r., | CZ 98/05, LEX nr 186723).
Uznajgc, ze petnomocnictwo to nie obejmuje czynnosci procesowych dokonanych
przed dniem jego sporzgdzenia, Sgd Okregowy nie dostrzega jednak, iz w
niniejszej sprawie nie chodzi o potwierdzenie umocowania radcy prawnego M. K.
do podejmowania przez niego czynnosci procesowych juz od chwili ztozenia
odpowiedzi na pozew, lecz o nastepcze potwierdzenie przez niego jako
petnomocnika Zalgcej sie, prawidtowo ustanowionego juz na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego, czynnosci procesowych podjetych przez drugiego
petnomocnika — radce prawnego E. K., bedgcg takze petnoprawnym
petnomocnikiem tej samej strony. Jak wyjasnit natomiast Sgd Najwyzszy w tezie
drugiej uchwaty sktadu siedmiu sedziéw z dnia 23 stycznia 2009 r., 1ll CZP 118/08
(OSNC 2009 nr 6, poz. 76; por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 marca
2016 r., | CSK 218/15, LEX nr 2015118), brak formalny pisma procesowego w
postaci nienalezytego umocowania petnomocnika moze by¢é usuniety
potwierdzeniem strony dokonanych przez niego czynnosci. W tym celu sad
powinien wyznaczy¢ stronie odpowiedni termin. Uzasadniajgc ten poglad, Sad
Najwyzszy stwierdzit, z kolei, iz przepis art. 379 pkt 2 k.p.c. stanowi, ze niewaznos¢
postepowania zachodzi m.in. wowczas, gdy petnomocnik strony nie byt nalezycie
umocowany. Jego brzmienie moze zatem wskazywaé, ze w takiej sytuacji
nastepcze potwierdzenie czynnosci procesowych przez strone jest co najmniej
nieskuteczne, a nawet niedopuszczalne, tym bardziej, ze nie wynika z niego, aby
przewidziany zostat jakikolwiek mechanizm pozwalajgcy na taki zabieg. Wniosek
taki nie jest jednak uzasadniony w swietle art. 401 pkt 2 k.p.c., ktéry stanowi, ze
mozna zgda¢ wznowienia postepowania z powodu niewaznosci, jezeli strona nie
miata zdolnosci sgdowej lub procesowej albo nie byta nalezycie reprezentowana
badz jezeli wskutek naruszenia przepisow prawa byta pozbawiona moznosci
dziatania; nie mozna jednak zgda¢ wznowienia, jezeli przed uprawomocnieniem sie
wyroku niemoznos$¢ dziatania ustata lub brak reprezentacji byt podniesiony w

drodze zarzutu albo strona potwierdzita dokonane czynnosci procesowe. Brak
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nalezytej reprezentacji obejmuje takze przypadek braku nalezytego umocowania
petnomocnika i ma charakter odrebny od pozbawienia strony mozliwosci dziatania
(art. 379 pkt 2i 5 k.p.c.). Jezeli zatem przepis wyklucza wznowienie postepowania,
gdy strona przed uprawomocnieniem sie wyroku potwierdzita dokonane czynnosci
procesowe, to znaczy, ze nastepcze potwierdzenie czynnosci procesowych przez
strone jest dopuszczalne. W sytuacji, w ktorej strona z takiej mozliwosci skorzystata,
przyczyna niewaznosci, o jakiej mowa w art. 379 pkt 2 k.p.c., zostaje usunieta ze
skutkiem ex tunc, co powoduje brak podstaw do uchylenia wydanego w sprawie
wyroku na podstawie art. 386 § 2 k.p.c., a gdy wyrok sie uprawomocni - brak
podstaw do wznowienia postepowania (art. 401 pkt 2 in fine k.p.c.).

Podzielajgc w petni powyzszg argumentacje, Sgd Najwyzszy w obecnym
sktadzie stoi na stanowisku, ze postuzenie sie nig w okolicznosciach faktycznych
niniejszej sprawy musi prowadzi¢ do wniosku, ze dokumenty ztozone do akt sprawy
w dniu 8 marca 2016 r. usuwaty ex tunc stusznie dostrzezone przez Sgd Okregowy
braki formalne petnomocnictwa udzielonego radcy prawnemu E. K. oraz wynikajgce
z tego konsekwencje procesowe, powodujac, ze nie zachodzity juz podstawy do
uchylenia wyroku Sgdu pierwszej instancji z powotaniem sie na regulacje art. 386 §
2 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 2 k.p.c. Radca prawny M. K. jako prawidtowo
ustanowiony w sprawie petnomocnik mégt bowiem, takze ze skutkiem wstecznym,
wyrazic wole swego mocodawcy potwierdzenia czynno$ci dokonanych przez
drugiego petnomocnika.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398" § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 394* § 3 i art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z

art. 398%! k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt na w sentengiji.

r.g.



