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POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powoédztwa A. G.

przeciwko |.F. Sp. zo.0. w[...]

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 pazdziernika 2017 r.,
zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego [...]

z dnia 30 marca 2017 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajac Sadowi
Okregowemu [...] rozstrzygniecie o kosztach postepowania

zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy [...] postanowieniem z 30 marca 2017 r. odrzucit apelacje
powoda A. G. od wyroku zaocznego Sgdu Rejonowego z 15 wrzesnia 2016 r.
Wyrokiem tym Sad Rejonowy przywrdécit powoda do pracy u strony pozwanej Sp. z
0.0. w [...] (pkt I), zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda 3.000 z tytutem
wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy — ptatne pod warunkiem podjecia
pracy (pkt IlI), oddalit dalej idgce powddztwo o wynagrodzenie za okres
pozostawania bez pracy i sprostowanie $wiadectwa prac (pkt Ill) oraz orzekt o
kosztach (pkt 1V).



W uzasadnieniu orzeczenia z punktu Ill wyroku Sgd podat, ze dosztio do
rozwigzania umowy O prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Powdd Zzadat
przywrocenia do pracy i zasgdzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy w kwocie 9.000 zt (za 3 miesigce). Sgd przywracajgc powoda do pracy za
niezasadne uznat zasgdzenie wynagrodzenia wyzszego niz za jeden miesigc
(art. 57 § 1 k.p.) i dlatego oddalit zgdanie ponad kwote 3.000 zt. Oddalit tez Zzgdanie
sprostowania Swiadectwa pracy.

Powdd wniést apelacje w ktérej wnidost o uchylenie orzeczenia o
przywrdceniu do pracy wraz z zasgdzeniem wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy i orzeczenie w to miejsce odszkodowania w kwocie 15.000 z
(w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia) za niezasadne rozwigzanie umowy
o prace bez wypowiedzenia. W uzasadnieniu podat, ze zostat zlikwidowany zaktad
w ktérym pracowat.

Sad Okregowy apelacje uznat za niedopuszczalng (art. 370 k.p.c.) ,z uwagi
na brak przestanki pokrzywdzenia skarzgcego”. Powod zaskarzyt rozstrzygniecie w
przewazajgcej czesci dla niego pozytywne i zasgdzone zgodnie z jego zgdaniem,
bowiem Zzgdat przywrécenia do pracy i zasgdzenia 9.000 zt za czas pozostawania
bez pracy. Wydanie orzeczenia zgodnego z wnioskami powoda sprawia, ze nie ma
on interesu w zaskarzeniu (gravamen), a to stanowi przyczyne niedopuszczalnosci
wniesionego srodka odwotawczego. Dopiero w apelacji powod wnidst 0 zasgdzenie
odszkodowania za rozwigzanie umowy O prace bez wypowiedzenia w wysoKkosci
wynagrodzenia za okres 3 miesiecy w kwocie 15.000 zt. Sgd wskazat na art. 383
k.p.c. W konkluzji stwierdzit, ze powdd nie ma interesu prawnego ,w zakresie
zaskarzonej czes$ci orzeczenia” oraz niedopuszczalne jest wystepowanie z nowym
roszczeniem w postepowaniu apelacyjnym (art. 373 k.p.c. w zwigzku z art. 370
k.p.c.).

W zazaleniu powodd zarzucit naruszenie: 1) art. 367 § 1 k.p.c., art. 370 k.p.c.,
art. 373 k.p.c., art. 375 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c. przez odrzucenie apelacji; 2)
art. 383 k.p.c. a takze art. 477" k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.
— majgc na wzgledzie tres¢ art. 45§ 1i§2k.p.,art. 56 § 11§ 2 k.p., art. 57 § 1 k.p.,
art. 58 Kk.p., przez przyjecie, ze pracownik, niereprezentowany przez

profesjonalnego petnomocnika, zgtaszajgcy przed Sgdem pierwszej instancji



zgdanie przywrécenia do pracy na poprzednich warunkach oraz zgdanie
zasgdzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy na wypadek podjecia
pracy w wyniku przywrécenia do pracy w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace
bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisOw 0 rozwigzywaniu umow O prace w
tym trybie — nie moze w postepowaniu apelacyjnym zgtosi¢ w miejsce tych zgdan
zgdania zasgdzenia odszkodowania — podczas gdy pracownik moze w
postepowaniu apelacyjnym zgtosi¢ w miejsce tych zadan Zzadania zasgdzenia
odszkodowania, zwtaszcza jezeli uwzgledni¢, ze powotuje sie na nowe fakty i

dowodowy, lezgce u podstaw tej zmiany.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest zasadne.

Powdd ma wyrazny interes prawny w zaskarzeniu wyroku Sgdu pierwszej
instancji.

Wynika to z catosciowej oceny tego interesu (gravaminis), bo wyrok Sadu
pierwszej instancji nie uwzglednit w catosci jego zgdania a ponadto powodd twierdzi,
ze doszto do zmiany okolicznosci, co uzasadnia zmiane zgdania przed Sgdem
drugiej instanciji.

W istocie powdd dochodzi wyréwnania szkody wyniktej z rozwigzania umowy
0 prace z naruszeniem prawa (bez wypowiedzenia - art. 52 k.p.). Sgd pierwszej
instanciji rozstrzygnat w wyroku, ze rozwigzanie umowy byto bezprawne.

Powdd uzyskat przywrécenie do pracy. Twierdzi jednak, ze nie uzyskat
odszkodowania kompensujgcego utracony zarobek. Nawet gdy poprzestaje sie na
gruncie roszczen prawa pracy (art. 300 k.p.), to Sad zasgdzit wynagrodzenie za
czas pozostawania bez pracy w minimalnym zakresie (art. 57 § 1 k.p.). Powdd zas
zgdat wynagrodzenia za 3 miesigce pozostawania bez pracy. Umowe rozwigzano
20 kwietnia 2016 r. a wyrok zapadt 15 wrzeénia 2016 r. i Sgd oddalit dalej idgce
powddztwo 0 wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy (ponad 1 miesigc).

To, ze powod w apelacji zmienit zgdanie na odszkodowanie nie oznacza
utraty interesu prawnego w zaskarzeniu wyroku Sagdu pierwszej instancji. Po

pierwsze dalej chodzi o odszkodowanie wynikajgce z bezprawnego rozwigzania



stosunku pracy. Powdd moze dochodzi¢ odszkodowania wiekszego niz zasgdzone
w pierwszej instancji. Wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy stanowi
odszkodowanie a nie wynagrodzenie za prace, bo powdd nie $wiadczy pracy po
rozwigzaniu zatrudnienia. Jest to wiec rodzajowo odszkodowanie a nie
wynagrodzenie za prace. Pracownik ma prawo do kompensaty szkody w granicach
prawa materialnego. Sad nie jest zwigzany podstawg prawna.

Po wtdre jesli trzymac sie konwencji roszczen okreslonych w Kodeksie pracy
przez prawodawce, to chodzi o ustawowe roszczenie alternatywne wynikajgce z
tego samego zdarzenia, czyli rozwigzania stosunku pracy (art. 56 k.p.). Woéwczas
spor powinien by¢ rozpoznany i zakonczony w jednym postepowaniu. Oznacza to,
ze powdd mogt zmieni¢ Zzgdanie w postepowaniu apelacyjnym i w miejsce
przywrocenia do pracy zgda¢ odszkodowania. Powod przedstawia uzasadnienie
takiej zmiany, bo twierdzi, ze przywrdcenie jest nierealne, gdyz pracodawca ulegt
likwidacji. Podstawe procesowg dla takiej zmiany znajduje w art. 383 k.p.c.
Uzasadnia to rozpoznanie apelacji i rozstrzygniecie sprawy wyrokiem. Nie nalezy to
do odrzucenia apelacji 1 postanowienia zamykajgcego postepowanie
(odrzucajgcego apelacje).

Alternatywne roszczenia przywrocenia do pracy i wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy albo odszkodowania wynikajg z bezprawnosci lub
niezasadnosci tego samego rozwigzania umowy o0 prace, obejmujg wiec ten sam
przedmiot rozstrzygniecia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2008 r.,
Il PK 319/07).

Niezaleznie od osadzenia zmiany zgdania w regulacji z art. 383 k.p.c. powdd
nadal zgda wiekszego odszkodowania, cho¢ na innej podstawie, niz przyjeta w
wyroku Sadu pierwszej instancji. Skarzgcy wystarczajgco wykazat interes prawny w
zaskarzeniu wyroku, dlatego apelacja nie mogta by¢ odrzucona.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencii (art. 398 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 394' § 3 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%* k.p.c.).
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