Sygn. akt Il PZ 20/19

POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa J. J.

przeciwko M. W. prowadzgcemu dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Przedsiebiorstwo Gospodarcze A. z siedzibg w N.

o ustalenie stosunku pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 grudnia 2019 r.,

zazalenia powoda na wyrok Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 11 czerwca 2019 r., sygn. akt IV Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Z. do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w N. wyrokiem z dnia 7 marca 2018 r. ustalit, ze powdd J. J.
pozostawat w stosunku pracy z pozwanym M. W., prowadzgcym dziatalnosc
gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Gospodarcze A. w N. w okresie od dnia 1
grudnia 2004 r. do dnia 30 lipca 2011 r. w petnym wymiarze czasu pracy za
wynagrodzeniem w kwocie 2.000 zt netto miesiecznie oraz orzekt o kosztach

procesu.



Z ustalen Sgdu Rejonowego wynika, ze powdd wykonywat na rzecz
pozwanego prace za wynagrodzeniem w okresie od dnia 1 grudnia 2004 r. do dnia
30 lipca 2011 r. W tym czasie nie byt zarejestrowany jako osoba bezrobotna.
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w N. z dnia 15 marca 2012 r., Il K (...), pozwany
zostat uznany za winnego tego, ze w okresie od stycznia 2006 r. do sierpnia 2011 r.
w N. znecat sie fizycznie i psychicznie nad pozostajgcym w stosunku zalezno$ci
jego pracownikiem J. J. w ten sposob, ze wielokrotnie bit go kopat, dusit rekami,
wyzywat stowami powszechnie uwazanymi za obelzywe, krzyczat, ponizat, grozit
pobiciem i zgwatceniem corki.

W apelacji od tego wyroku pozwany w pierwszej kolejnosci podniost zarzut
niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.) w postaci pozbawienia go
mozliwosci obrony swych praw przez pominiecie przeprowadzenia dowodu z jego
zeznan w charakterze strony w sytuacji, gdy przedstawit zaswiadczenie lekarza
sgdowego usprawiedliwiajgce jego niestawiennictwo na rozprawie i wnidst o
wyznaczenie innego terminu rozprawy, a mimo to rozprawa sie odbyta.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Z. wyrokiem z
dnia 11 czerwca 2019 r. uchylit zaskarzony wyrok w catosci i sprawe przekazat do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w N. wraz z rozstrzygnieciem o
kosztach postepowania za instancje odwotawczg.

Sad Okregowy podzielit stanowisko pozwanego, ze zostat on pozbawiony
moznosci obrony swoich praw, czego skutkiem byta niewaznosé postepowania, o
ktérej mowa w art. 379 pkt 5 k.p.c. Pozwany nie stawit sie¢ z powodu choroby na
posiedzenia sgdowe przed Sgdem Rejonowym w L. w dniach: 11 maja, 7 listopada
i 5 grudnia 2017 r., na ktore byt wzywany do osobistego stawiennictwa celem
przestuchania w charakterze strony w drodze pomocy prawnej. Za kazdym razem
sktadat wnioski o0 odroczenie terminu posiedzen, usprawiedliwiat swojg
nieobecnos¢ i przedktadat zaswiadczenia lekarza sgdowego o chorobie i
niemoznosci wziecia udziatu w posiedzeniu sgdowym. Dwa pierwsze posiedzenia
zostaty odroczone, jednak na posiedzeniu w dniu 5 grudnia 2017 r. Sagd Rejonowy
w L. postanowit zwro¢ odezwe Sagdowi Rejonowemu w N. bez przestuchania
pozwanego z uwagi na jego nieusprawiedliwione niestawiennictwo. Tymczasem

pozwany usprawiedliwit swojg nieobecnosc¢, przedktadajgc zaswiadczenie lekarskie



lekarza sgdowego z dnia 1 grudnia 2017 r., w ktérym stwierdzono, ze nie moze
stawi¢ sie do sadu w dniu 5 grudnia 2017 r. z powodu stanu po udarze mdzgu,
depresji i ostrej infekcji wirusowej. W zaswiadczeniu zwrécono uwage na
skierowanie pozwanego na leczenie do szpitala psychiatrycznego. Zatem
niestawiennictwo pozwanego byto usprawiedliwione przeszkodg niemozliwg do
przezwyciezenia. Natomiast na rozprawie w dniu 21 lutego 2018 r. petnomocnik
powoda oznajmit, ze pozwany zostat tymczasowo aresztowany. Oznacza to, ze
Sad Rejonowy, mimo usprawiedliwionej zaswiadczeniem lekarskim nieobecnosci
pozwanego na posiedzeniu w dniu 5 grudnia 2017 r. i usprawiedliwionej
tymczasowym aresztowaniem nieobecnosci na rozprawie w dniu 21 lutego 2018 r.,
nie odroczyt rozprawy, wbrew obowigzkowi z art. 214 k.p.c. Wprawdzie pozwany
byt reprezentowany w sprawie przez adwokata, jednak petnomocnik nie modgt
zastgpi¢c swoimi oswiadczeniami jego zeznan w charakterze strony, a na
posiedzenia sgdowe pozwany zostat wezwany przez Sgd Rejonowy w L. do
osobistego stawiennictwa celem przestuchania w charakterze strony. Wobec tego
Sad obowigzany byt odroczy¢ rozprawe na podstawie art. 214 § 1 k.p.c., a
naruszenie tego przepisu i wydanie wyroku stanowi pozbawienie strony moznosci
obrony swoich praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.), takze wowczas, gdy strona jest
reprezentowana przez petnomocnika. Skutkéw tego uchybienia nie mozna byto
usungc przed wydaniem orzeczenia w pierwszej instancji, gdyz doszto do nich na
rozprawie bezposrednio poprzedzajgcej wydanie wyroku. W zwigzku z tym, ze
niewaznos¢ dotyczyta wytgcznie rozprawy w dniu 21 lutego 2018 r., na ktorej nie
dokonano zadnych czynnosci dowodowych, nie orzeczono o0 zniesieniu
postepowania w sprawie.

W ocenie Sgdu Okregowego, doszio tez do nierozpoznania istoty sprawy,
ktérg byto rozstrzygniecie czy strony tgczyta umowa o prace, czy umowa
cywilnoprawna, polegajgce na nieuwzglednieniu i nierozwazeniu wszystkich
merytorycznych zarzutdéw pozwanego dotyczgcych kwestii faktycznych i prawnych,
rzutujgcych na zasadno$¢ roszczenia powoda. Sgd Rejonowy dopuscit dowdd z
przestuchania stron na okoliczno$¢ tgczgcego strony stosunku prawnego, co
oznacza, ze po wyczerpaniu wczesniejszych srodkow dowodowych uwazat, iz

nadal istniejg niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy (art. 299 k.p.c.).



Pozwany zarzucat, ze w spornym okresie powod w ramach prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej wykonywat na jego rzecz ustugi, wystawiat rachunki na
ktérych umieszczat swojg pieczagtke z nazwg zaktadu. Sgd Rejonowy w ogdle nie
rozwazyt tych zarzutéw, chociaz majg one istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy i zostaty potwierdzone miedzy innymi zeznaniami Swiadkow. W
konsekwencji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad ten powinien
przeprowadzi¢c dowod z przestuchania pozwanego na okolicznosS¢ rodzaju
tgczgcego strony stosunku prawnego i sposobu wykonywania prac przez powoda, a
w szczegoblnosci czy prace te powdd wykonywat w ramach umowy o prace i w jakim
wymiarze, czy na podstawie umowy cywilnoprawnej w ramach prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej oraz w jakich okolicznosciach sporzadzit oswiadczenia
znajdujgce sie na kartach 20-33 akt sgdowych. Jezeli zas przestuchanie
pozwanego i uzupetniajgce przestuchanie powoda nie wyswietli dostatecznie tych
faktow, Sad pierwszej instancji powinien rozwazy¢ zastosowanie art. 303 k.p.c.
oraz dokonac¢ ustalen faktycznych w jakim okresie i jakg dziatalnos¢ gospodarczag
prowadzit powdd, czy nastgpito zawieszenie tej dziatalnosci oraz czy mimo
ewentualnego zawieszenia tej dziatalnosci nadal Swiadczyt on ustugi.

Powdd w catosci zaskarzyt zazaleniem wyrok Sgdu Okregowego, wnoszgc o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania zazaleniowego.

W zazaleniu zarzucono naruszenie przepisdbw prawa procesowego, a
mianowicie: 1) art. 386 § 2 k.p.c., przez jego niewlasciwe zastosowanie polegajgce
na stwierdzeniu niewaznosci postepowania, uchyleniu zaskarzonego wyroku i
przekazaniu sprawy Sgdowi Rejonowemu w N. do ponownego rozpoznania,
podczas gdy w sprawie nie zachodzi niewaznos$¢ postepowania; 2) art. 214 k.p.c. w
zwigzku z art. 299 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c., przez nieprawidtowe
przyjecie, ze doszto do naruszenia tego przepisu przez Sgd pierwszej instancji, a w
konsekwencji stwierdzenie, iz w sprawie zachodzi niewaznos¢ postepowania w
sytuacji, gdy strona mogta broni¢ swoich praw i dziataC w procesie, a takze nie
istniaty niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz pozwany

zajmowat, stanowisko w sprawie dziatajgc przez profesjonalnego petnomocnika.



W zazaleniu podniesiono, ze Sgd Okregowy bezzasadnie przyjat, iz doszito
do naruszania przepisow postepowania przez Sgd pierwszej instancji, a w
konsekwencji, ze zachodzi niewaznos¢ postepowania. Ponadto nie istniaty
niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy bowiem pozwany zajmowat
stanowisko w sprawie, dziatajgc przez profesjonalnego petnomocnika. Zdaniem
powoda, nieodroczenie rozprawy w oparciu o art. 214 k.p.c., jakkolwiek stanowi
uchybienie procesowe, to nie musi powodowaé niewaznosci postepowania, jezeli z
okolicznosci sprawy jednoznacznie wynika, ze strona zajeta stanowisko co do
wszystkich kwestii prawnomaterialnych i procesowych, zgtosita dowody na poparcie
swoich twierdzen, ustosunkowata sie do twierdzen strony przeciwnej i do dowoddéw
przeprowadzonych w sprawie oraz odmowy przeprowadzenia innych dowoddow.
W rozpoznawanej sprawie - ktora toczy sie od 2013 r. - pozwany wielokrotnie
przedstawiat swoje stanowisko, odnoszgc sie réwniez do twierdzeh powoda.
Natomiast jego przestuchanie w charakterze strony stato sie niemozliwe mimo
szeregu wyznaczonych w tym celu terminéw. Zostata takze rozpoznana przez Sad
pierwszej instancji istota sprawy, a podstawy do wydania przez Sad drugiej instancji
orzeczenia kasatoryjnego nie moze stanowi¢ potrzeba, nawet znacznego,
uzupetnienia postepowego dowodowego.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany wnidst o oddalenie zazalenia i

zasgdzenie na rzecz jego kosztéw postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione. Zgodnie z art. 394! § 1! k.p.c., zazalenie do
Sadu Najwyzszego przystuguje w razie uchylenia przez sgd drugiej instancji wyroku
sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Rozwazajgc charakter tego zazalenia, Sgd Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, ze
kontrola dokonywana w ramach tego srodka powinna mie¢ charakter formainy,
skupiajgcy sie na przestankach uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instanciji.
Poniewaz zazalenie przewidziane w art. 394! § 11 k.p.c. jest skierowane przeciwko
uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, przeto ocenie

w tym postepowaniu zazaleniowym moze by¢ poddana jedynie prawidtowosc¢


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(394(1))par(1(1))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(394(1))par(1(1))&cm=DOCUMENT

zakwalifikowania przez sad odwotawczy okreslonej sytuacji procesowej jako
odpowiadajgcej powotanej przez ten sgd podstawie orzeczenia kasatoryjnego.
Ocena ta nie obejmuje natomiast zarébwno merytorycznego stanowiska prawnego
sgdu drugiej instancji, jak i prawidiowosci zastosowania przepisow prawa
procesowego, ktére nie odnoszg sie do kwalifikacji powstatej sytuacji procesowej w
kontekscie przestanek z art. 386 § 21 § 4 k.p.c.

Oznacza to, ze Sad Najwyzszy sprawdza jedynie, czy rzeczywiscie doszio
do nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo czy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, bgdz czy
w rachube wchodzita podstawa niewaznosci postepowania. Tylko spetnienie lub
niespetnienie tych przestanek ma znaczenie w postepowaniu wywotanym
whniesionym zazaleniem (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 czerwca
2014 r., lll PZ 6/14, LEX nr 1486981; z dnia 30 wrzesnia 2014 r., lll UZ 9/14, LEX
nr 1515151; z dnia 21 pazdziernika 2014 r., lll PZ 9/14, LEX nr 1532750; z dnia 20
lutego 2015 r., V CZ 112/14, LEX nr 1677146; z dnia 22 lipca 2015 r., | UZ 6/15,
LEX nr 1767098; z dnia 14 lipca 2016 r., 1l UZ 22/16, LEX nr 2080525; z dnia 24
listopada 2017 r., Il CZ 35/17, LEX nr 2459681). Sad drugiej instancji na podstawie
art. 386 § 4 k.p.c. moze zatem uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji
istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci bgdz na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. stwierdzi, iz zachodzi
podstawa do stwierdzenia niewaznosci postepowania w sprawie. Ponadto w
orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze zaistnienie przestanek z art. 386 § 4 k.p.c.
nie statuuje obowigzku, a jedynie mozliwos¢ rozstrzygniecia kasatoryjnego (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 lipca 2009 r., Il PK 311/08, LEX nr 533041;
z dnia 13 listopada 2002 r., | CKN 1149/00, LEX nr 75293; z dnia 5 lutego 2002 r.,
| PKN 845/00, OSNP 2004 nr 3, poz. 46). W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze
funkcjg art. 394 § 11 k.p.c. jest wymuszenie merytorycznego orzekania przez sady
odwotawcze procedujgce w ramach modelu apelacji petnej. W niniejszej sprawie
Sad Okregowy wskazat, ze podstawg wyroku kasatoryjnego jest nierozpoznanie
istoty sprawy przez Sad pierwszej instancji, a wydanie prawidiowego

rozstrzygniecia wymaga przeprowadzenia w catosci postepowania dowodowego
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oraz ze doszto do niewaznosci postepowania z uwagi na pozbawienie pozwanego
mozliwosci obrony jego praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.) w zwigzku z nieodroczeniem
termindw posiedzen, na ktére nie stawiat sie z przyczyn od niego niezaleznych.

W pierwszej kolejnosci nalezy zatem rozwazy¢ czy prawidlowo Sad
Okregowy uznat, ze nieodroczenie posiedzenia w dniu 5 grudnia 2017 r. oraz
rozprawy w dniu 21 lutego 2018 r. moze by¢ kwalifikowane jako uchybienie
skutkujgce niewaznoscig postepowania. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze skutek
niewaznosci okreslony w art. 379 pkt 5 k.p.c. nie ma charakteru powszechnego,
ocenia sie go indywidualnie, biorgc pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy.
Dominuje stanowisko, ze pozbawienie stron moznosci obrony swych praw, aby
mogto stanowiC przyczyne niewaznosci, musi by¢ catkowite i w sposob
bezwzgledny wytgczy¢ moznos¢ obrony (zob. np. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z
dnia 21 czerwca 1961 r., 3 CR 953/60, NP 1962 nr 1, s. 117 z glosa
W. Siedleckiego). Oznacza to, ze pozbawienie moznosci obrony swych praw przez
strone polega na tym, ze strona na skutek wadliwosci postepowania sgadu lub
przeciwnika procesowego nie mogta brac¢ i nie brata udziatu w postepowaniu lub
jego istotnej czesci, jezeli skutki tych wadliwosci nie mogty byé usuniete na
kolejnych rozprawach przed wydaniem wyroku w danej instancji (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1974 r., Il CR 155/74, OSPIKA 1975 nr 3, poz. 66;
z dnia 6 marca 1998 r., Il CKN 34/98, Prok. i Pr. 1999 nr 5, s. 41 - dodatek; z dnia
13 marca 1998 r., | CKN 561/97, LEX nr 949016; z dnia 4 marca 2009 r., IV CSK
468/08, LEX nr 515415). Obrany kierunek interpretacyjny prowadzi do wniosku, ze
niewazno$¢ postepowania zachodzi wowczas, gdy strona byla rzeczywiscie
pozbawiona moznosci obrony i wskutek tego nie dziatata w postepowaniu.
Stwierdzenie, czy taki stan nastgpit, wymaga rozwazenia, czy w konkretnej sprawie
nastgpito naruszenie przepiséw procesowych, czy uchybienie to miato wptyw na
moznos¢ dziatania strony oraz czy pomimo zaistnienia tych dwoch przestanek
strona mogta broni¢ swoich praw. Tylko przy kumulatywnym spetnieniu tych
wszystkich przestanek mozna moéwi¢ o skutkujgcym niewaznoscig postepowania
pozbawieniu strony mozliwosci obrony swoich praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Nie

kazde naruszenie przepiséw proceduralnych moze by¢ zatem w ten sposéb
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traktowane (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2014 r., | PK 316/13, LEX
nr1511811).

W rozpoznawanej sprawie kluczowe staje sie zatem stwierdzenie, czy zostat
naruszony art. 214 § 1 k.p.c. z uwagi na nieodroczenie przez sad wezwany
posiedzenia w dniu 5 grudnia 2017 r. oraz przez Sad pierwszej instancji rozprawy w
dniu 21 Ilutego 2018 r. Co do =zasady choroba strony uniemozliwiajgca
stawiennictwo na rozprawie stanowi przyczyne nieobecnosci, ktérg w rozumieniu
art. 214 § 1 k.p.c. nalezy zakwalifikowac¢ jako przeszkode, ktérej nie mozna
przezwyciezy¢, co obliguje sad do odroczenia rozprawy. Wydanie w takiej sytuacji
orzeczenia powoduje niewaznos$¢ postepowania na skutek pozbawienia strony
moznosci obrony jej praw (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lipca 1974 r.,
Il CR 331/74, OSNCP 1975 nr 5, poz. 84; z dnia 18 marca 1981 r., | PRN
8/81,0SNC 1981 nr 10, poz. 201; z dnia 18 listopada 1997 r., | CKU 175/97, Prok. i
Pr. - wkt. 1998 nr 5, s. 36; z dnia 15 stycznia 1999 r., Il CKN 139/98, LEX nr
1214381; z dnia 10 maja 2000 r., 1l CKN 416/98, OSNC 2000 nr 12, poz. 220;
z dnia 13 maja 2005 r., IV CK 620/04, LEX nr 277089; z dnia 20 grudnia 2005 r.,
V CSK 64/05, LEX nr 515427; z dnia 15 grudnia 2006 r., | PK 122/05, OSNP 2006
nr 21-22, poz. 325; z dnia 16 kwietnia 2008 r., V CSK 564/07, LEX nr 424339;
z dnia 15 marca 2012 r., | CSK 321/11, LEX nr 1168533; z dnia 26 wrzes$nia 2012 r.,
Il CSK 36/12, LEX nr 1226830; z dnia 28 czerwca 2017 r., IV CSK 514/16, LEX nr
2336015). Natomiast w przypadku, gdy strona byta reprezentowana przez
zawodowego petnomocnika, jej choroba zasadniczo nie ma wpltywu na bieg
postepowania, chyba, ze konieczne byto dokonanie takich czynnosci procesowych,
ktorych petnomocnik za nig wykonac¢ nie mogt, lub gdy stawiennictwo stron byto
obowigzkowe badz strona chce brac¢ udziat osobiscie w toczgcym sie postepowaniu.
Obecnie odosobniony jest poglad, Ze nieobecnos¢ strony na rozprawie
spowodowana niedajgcg sie usungé przeszkodg zobowigzuje sgd do odroczenia
rozprawy tylko wtedy, gdy sad zarzgdzit osobistg obecnosc¢ strony lub gdy jest ona
zwigzana z czynnosciami, ktérych nie moze podjgc¢ jej petnomocnik (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2003 r., | PK 213/02, OSNP 2004 nr 17,
poz. 295 i postanowienie z dnia 26 stycznia 2012 r., | UK 272/11, LEX nr 1215416).
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Nie mozna jednak nie zauwazy¢, ze Sad Rejonowy w L. zwrdcit odezwe bez
wykonania, tj. bez przestuchania pozwanego w charakterze strony, poniewaz
pozwany nie stawit sie na posiedzenie w dniu 5 grudnia 2017 r., a wniosek o
odroczenie posiedzenia z uwagi na chorobe zostat nadany przez niego w Urzedzie
Pocztowym tego samego dnia, co wyznaczony termin posiedzenia i dotgczony do
akt sprawy po zwrocie odezwy w dniu 8 grudnia 2017 r. Pozwany postagpit podobnie,
jak w przypadku posiedzenia wyznaczonego na dzien 7 listopada 2017 r., kiedy
wniosek o odroczenie posiedzenia zostat dotgczony do akt sprawy dopiero
nastepnego dnia (8 listopada 2017 r.). Z kolei wyznaczajgc termin rozprawy na
dzien 21 lutego 2018 r. Sgd Rejonowy nie zarzadzit wezwania pozwanego do
osobistego stawiennictwa, powiadamiajgc jedynie jego petnomocnika o terminie
rozprawy. Osobisty udziat strony na rozprawie jest niezbedny tylko na zarzadzenie
sgdu. Sad pierwszej instancji nie naruszyt zatem art. 214 § 1 k.p.c., zgodnie z
ktérym rozprawa ulega odroczeniu, jezeli sgd stwierdzi nieprawidtowosé w
doreczeniu wezwania albo jezeli nieobecnosc¢ strony jest wywotana nadzwyczajnym
wydarzeniem lub inng znang sgdowi przeszkodg, ktorej nie mozna przezwyciezyc.
Jedynym uchybieniem proceduralnym byto niewydanie postanowienia o pominieciu
dowodu z przestuchania pozwanego w charakterze strony, poniewaz w efekcie taki
dowdd nie zostat przeprowadzony, a dopuszczony zostat postanowieniem z dnia 21
wrzesnia 2016 r. O odroczenie rozprawy nie wnioskowat tez petnomocnik
pozwanego. Wydarzenie dotyczgce osobiscie strony uzasadnia odroczenie
rozprawy tylko wtedy, gdy jej obecnosé zarzadzit sad albo gdy zwigzana jest ona z
czynnosciami, ktérych nie moze dokonaé petnomocnik bgdz strona wnosi o
prowadzenie postepowania z jej udziatem. Natomiast pozwany konsekwentnie od
dnia 14 wrzednia 2016 r. nie pojawiat sie na wyznaczanych w sprawie
posiedzeniach, a jego aktywnosS¢ procesowa sprowadzata sie wylgcznie do
sktadania wnioskow o odroczenie posiedzen z uwagi na stan jego zdrowia.

Godzi sie zauwazy¢, ze prawo do bycia wystuchanym to przede wszystkim
prawo do przedstawienia swoich racji, mozliwos¢ powotania argumentow i
dowodow oraz wypowiedzenia sie co do argumentéw i dowoddw drugiej strony, a
takze ustosunkowanie sie do decyzji procesowych sadu. Jezeli choroba strony

stanefa na przeszkodzie jedynie jej obecnosci na rozprawie, a nie ograniczyta
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aktywnosci w postepowaniu, wyrazajgcej sie w sktadaniu pism przedstawiajgcych
stanowisko w sprawie, w zgtaszaniu wnioskow i dowodow oraz wypowiadaniu sie
co do twierdzen i dowodoéw drugiej strony, to mozna zasadnie twierdzi¢, ze jej
prawo do wystuchania zostato zrealizowane. Gdy strona zajeta stanowisko co do
kwestii materialnoprawnych i procesowych, zgtosita dowody na poparcie swych
twierdzen, ustosunkowata sie do twierdzen drugiej strony i do przeprowadzonych
dowodéw i byta reprezentowana przez fachowego petnomocnika to
zgdanie odroczenia rozprawy z powodu okolicznosci usprawiedliwiajgcej jej
niestawiennictwo moze by¢ uznane za naduzycie jej uprawnieh procesowych
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2009 r., | CSK 30/09 czy uchwate
z dnia 11 grudnia 2013 r., Il CZP 78/13, OSNC 2014 nr 9, poz. 87 z glosag
A. Raczkowskiej, Palestra 2016 nr 9, s. 98-103 i glosg A. Lazarskiej, OSP 2017 nr 6,
poz. 60). Tak tez nalezy oceni¢ zachowanie pozwanego w tej sprawie i tym samym
podzieli¢ stanowisko powoda zawarte w zazaleniu, ze nie zachodzi niewaznos¢
postepowania, o ktérej mowa w art. 379 pkt 5 k.p.c. Ponadto o niewaznosci
postepowania nie moze stanowi¢ niewydanie przez Sad pierwszej instancji
postanowienia o pominieciu dowodu z przestuchania pozwanego w charakterze
strony bowiem przyczyng niewaznos$ci postepowania wskazanej w art. 379 pkt 5
k.p.c. nie mogg byC¢ uchybienia procesowe sgdu z zakresu postepowania
dowodowego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 30 listopada 2016 r., Il SK
67/15, LEX nr 2188798; z dnia 24 czerwca 2016 r., Il CSK 539/15, LEX nr 2069433;
z dnia 20 sierpnia 2015 r., Il CSK 637/14, LEX nr 1813350).

Nie mozna takze podzieli¢ stanowiska Sgdu Okregowego, ze doszto do
nierozpoznania istoty sprawy przez Sad pierwszej instancji. Pojecie nierozpoznania
istoty sprawy powinno by¢ interpretowane jako wadliwo$¢ rozstrzygniecia,
polegajgca na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia, ktére nie odnosi
sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, bgdz na zaniechaniu zbadania przez ten
sad materialnej podstawy zgdania albo oceny merytorycznych zarzutéw strony przy
bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa
unicestwiajgca roszczenie (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23
wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 22; z dnia 15 lipca 1998 r.,
[ CKN 838/97, LEX nr 50750; z dnia 3 lutego 1999 r., LEX nr 519260; z dnia 9
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listopada 2012 r., LEX nr 1231340; z dnia 26 listopada 2012 r., | CZ 147/12, LEX nr
1284698 oraz wyroki z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 nr 3,
poz. 36; z dnia 21 pazdziernika 2005 r., Ill CK161/05, LEX nr 178635). Przyktadami
nierozpoznania istoty sprawy jest oddalenie powddztwa przez sgd pierwszej
instancji z uwagi na przyjecie braku legitymacji procesowej strony albo w wyniku
stwierdzenia wygasniecia lub przedawnienia roszczenia bez przeprowadzenia
petnego postepowania dowodowego - w wypadku, gdy sad drugiej instancji nie
podzieli stanowiska o wystgpieniu tych podstaw oddalenia zadan (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 22
czy z dnia 14 maja 2002 r., V CKN 357/00, LEX nr 55513). Nie stanowi natomiast
nierozpoznania istoty sprawy niewziecie pod rozwage wszystkich dowoddéw, ktore
mogty stuzy¢ do nalezytego rozpatrzenia sprawy lub nierozwazenie wszystkich
okolicznosci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2011 r.,
[l CSK 330/10, LEX nr 885041).

Co do zasady przez pojecie ,nierozpoznania istoty sprawy” nalezy zatem
rozumie¢ nierozstrzygniecie o zgdaniach stron, czyli niezatatwienie przedmiotu
sporu. W Swietle jezykowej, systemowej i funkcjonalnej wyktadni tego zwrotu,
trzeba natomiast przyjg¢, ze wszelkie inne wady rozstrzygniecia, dotyczgce
naruszen prawa materialnego, czy tez procesowego - poza hiewaznoscig
postepowania i nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego w catosci - nie
uzasadniajg uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 r., | PZ 1/18, LEX
nr 2508186 i powotane tam orzeczenia). Odnosnie zas do przewidzianej w art. 386
§ 4 in fine k.p.c. drugiej przestanki uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji, to
wigze sie ona wytgcznie z potrzebg (wymaganiem) przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Kierujgc sie wyktadnig gramatyczng sformutowan uzytych
w powotanym przepisie nalezy zatem uznac¢, ze sgd odwotawczy moze skorzystac
z uprawnienia kasatoryjnego tylko wowczas, gdy w sprawie w ogole nie
przeprowadzono postepowania dowodowego albo dotychczas zebrany w tej
sprawie materiat dowodowy jest zupetnie nieprzydatny do wydania wyroku. Nie
spetnia natomiast tego wymagania potrzeba nawet znacznego uzupetnienia

postepowania dowodowego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 20


https://sip.lex.pl/#/document/520148051?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520127928?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(386)par(4)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(386)par(4)&cm=DOCUMENT

12

pazdziernika 2015 r., | UZ 13/15, LEX nr 1940562; z dnia 27 lipca 2017 r., Il UZ
31/17, LEX nr 2342177; z dnia 29 wrzesnia 2017 r., V CZ 58/17, LEX nr 2401100).
Natomiast Sad pierwszej instancji przeprowadzit postepowanie dowodowe na
okolicznosc¢ rodzaju stosunku prawnego tgczgcego strony oraz dokonat oceny jego
oceny. Odmienna ocena materialtu dowodowego dokonana przez Sgd Okregowy
oraz stwierdzone Iluki w tym postepowaniu nie wigzg sie z potrzebg jego
ponowienia w catosci, a mogqg jedynie prowadzi¢ do odpowiedniego uzupetnienia
materiatu dowodowego w postepowaniu w drugiej instancji. Postepowanie
apelacyjne ma charakter merytoryczny i rozpoznawczy, a nie tylko kontrolny (por.
uchwate skfadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,
[l CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55).

Sumujgc powyzsze, w rozpoznawanej sprawie nie zachodzg przestanki
uzasadniajgce wydanie wyroku kasatoryjnego i Sad Najwyzszy na podstawie
art. 3981 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. w zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c. orzekt jak w

sentencji.
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