Sygn. akt Il PZ 20/14

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa P. K.

przeciwko T. spotce akcyjnej w W.

o wyréwnanie wynagrodzen, wyréwnanie odprawy pienieznej i wyrownanie
odszkodowania za skrocony okres wypowiedzenia i odsetki ustawowe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 listopada 2014 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 8 kwietnia 2014 .,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2014 r. odrzucit
skarge powoda P. K. o wznowienie postepowania w sprawie [...], przeciwko T.
S.A., zakonczonej prawomocnym wyrokiem tego Sgdu z dnia 20 listopada 2013 r.

Sad odwotawczy stwierdzit, ze cho¢ powdd powotat sie na pozbawienie go
moznosci dziatania i wykrycie takich srodkow dowodowych, ktére mogtyby miec
wptyw na wynik sprawy, a z ktérych nie mogt skorzystaC w poprzednim
postepowaniu, to w rzeczywistosci takie podstawy do wznowienia postepowania nie
wystepujg. Pozbawieniem moznosci dziatania miatoby bowiem by¢, wedtug

skarzgcego, to, ze Sad nie wyjasnit wszystkich okolicznosci faktycznych,



bezzasadnie pomingt ztozone w sprawie dowody oraz nie rozpatrzyt nalezycie
roszczenia powoda. Takie okolicznosci nie stanowig podstawy wznowienia
postepowania w rozumieniu art. 401 pkt 2 k.p.c. Podstawa wznowienia
postepowania zwigzana z pozbawieniem strony moznosci dziatania powinna by¢
bowiem rozumiana podobnie jak przyczyna niewaznosci, okreslona w art. 379 pkt 5
k.p.c., tj. pozbawienie strony moznosci obrony swych praw, a wobec tego nie moga
jej stanowi¢ typowe zarzuty apelacyjne sformutowane przez powoda. W odniesieniu
natomiast do tej podstawy wznowienia, ktérg w mysl art. 403 § 2 k.p.c. stanowi
wykrycie takich okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych, ktére mogtyby
mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktorych strona nie mogta skorzysta¢c w
poprzednim postepowaniu, Sgd Okregowy wskazat, ze chodzi o takie okolicznosci i
dowody, ktére w poprzednim postepowaniu byty w ogdle nieujawnione i nieznane
stronom. Tymczasem dokumenty, na ktore powotuje sie skarzgcy, zostaty
zatgczone do akt sprawy przy pismie strony pozwanej z dnia 7 sierpnia 2013 r.,
podczas gdy zamkniecie rozprawy nastgpito w dniu 8 listopada 2013 r., kiedy
powdd dowiedziat sie juz o ich przedtozeniu do akt. Skoro zas dowdd ten znajdowat
sie w aktach sprawy w dniu zamkniecia rozprawy, to oznacza, ze wchodzit w skfad
stanu rzeczy uwzglednionego przy wydaniu wyroku przez Sad Okregowy. Nie ma
zatem podstaw do uznania, ze mogtby zmieni¢ wynik sprawy.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy uznat, ze skarga powoda nie jest oparta na
ustawowej podstawie wznowienia, wobec czego z mocy art. 410 § 1 k.p.c. podlega
odrzuceniu.

Sad odwotawczy wskazat rowniez na uchybienie przez skarzgcego terminowi
do wniesienia skargi o wznowienie postepowania, ktéry wynosi trzy miesigce i
rozpoczyna bieg od dnia, w ktérym strona dowiedziata sie o podstawie wznowienia,
a gdy podstawg wznowienia jest pozbawienie moznosci dziatania — od dnia, w
ktérym o wyroku dowiedziata sie strona, jej organ lub przedstawiciel ustawowy.
Powdd o dowodzie, na ktory sie powotuje, dowiedziat sie w dniu 8 listopada 2013 r.
W tym samym dniu zostat takze poinformowany o dacie wydania wyroku, co
nastgpito 20 listopada 2013 r. W dniu 26 listopada 2013 r. powdd ztozyt wniosek o

sporzgdzenie uzasadnienia wyroku, co oznacza, ze najpozniej w tej dacie



dowiedziat sie o tym orzeczeniu. Skarge o wznowienie postepowania powdd ztozyt
za$ 20 marca 2014 r., a zatem po terminie, ktory uptyngt pod koniec lutego 2014 r.

Powdd ztozyt zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego, zarzucajgc
.btedne ustalenie przez Sgd Okregowy stanu faktycznego polegajgce na tym, ze
skarga o wznowienie postepowania nie zostata wniesiona przez powoda w terminie
i nie opiera sie na ustawowej podstawie (art. 410 i 411 k.p.c.)’, a takze
,hieuwzglednienie przez Sad Okregowy wszystkich istotnych okolicznosci w
sprawie majgcych wptyw na rozstrzygniecie” i wnoszgc o ,zmiane przedmiotowego
postanowienia przez Sad Najwyzszy i przyjecie skargi o wznowienie postepowania
przez Sgd Okregowy”, ewentualnie o uchylenie tego postanowienia i przekazanie
sprawy do rozpoznania przez Sad pierwszej instancji.

W uzasadnieniu zazalenia powdd podniost, ze wyrok Sgdu Okregowego z 20
listopada 2013 r. otrzymat wraz z uzasadnieniem w dniu 22 stycznia 2014 r., wobec
czego dopiero od tego dnia mogt zaczg¢ bieg trzymiesieczny termin z art. 407
k.p.c., tym bardziej, ze dopiero z motywow wyroku dowiedziat sie o pozbawieniu go
moznosci dziatania przez zignorowanie wszystkich wnioskéw dowodowych.
Zdaniem zalgcego sie, takie zignorowanie jego wszystkich wnioskow dowodowych
dotyczacych kluczowych okolicznosci faktycznych musi by¢ potraktowane jako
pozbawienie go moznosci dziatania. Nadto, w ocenie powoda, nalezy podda¢ w
watpliwos¢ ocene Sagdu, ze miat on mozliwos¢ jeszcze w toku postepowania
powotaC sie na kluczowy dowodd nieujawniony przez strone pozwang, tj. karte
pracy. Strona pozwana dostarczyta go bowiem do akt sprawy w sierpniu 2013 r., o
czym powdd nie zostat poinformowany. O fakcie tym dowiedziat sie przypadkiem na
ostatniej rozprawie w dniu 8 listopada 2013 r., tuz przed zamknieciem
postepowania, bez mozliwosci zapoznania sie z trescig tego dokumentu. Wobec
tego ztozyt w dniu 14 listopada 2013 r. wniosek o otwarcie rozprawy na nowo, na
ktéry nie otrzymat zadnej odpowiedzi, a tym samym w dniu 26 listopada 2013 r.,
kiedy skfadat wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku, nie mogt byé pewny
nawet tego, czy wyrok zostat wydany. Wbrew stanowisku Sadu Okregowego,
termin do wniesienia skargi nie mégt zatem biec od 26 listopada 2013 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Trafne jest stanowisko Sgdu Okregowego, ze skarga powoda o wznowienie
postepowania zostata wniesiona po uptywie przepisanego terminu. Zgodnie z
art. 407 § 1 k.p.c., skarge o wznowienie wnosi sie bowiem w terminie
trzymiesiecznym; termin ten liczy sie od dnia, w ktorym strona dowiedziata sie o
podstawie wznowienia, a gdy podstawg jest pozbawienie moznosci dziatania lub
brak nalezytej reprezentacji - od dnia, w ktorym o wyroku dowiedziata sie strona, jej
organ lub jej przedstawiciel ustawowy. Powdd powotywat sie na dwie podstawy
wznowienia, tj. pézniejsze wykrycie takich srodkow dowodowych, ktére mogtyby
mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktorych nie mogt skorzystaé w poprzednim
postepowaniu (art. 403 § 2 k.p.c.) i pozbawienie go moznosci dziatania (art. 401 pkt
2 k.p.c.). Nie budzi watpliwosci, ze o tym, iz dokument, ktory miat stanowi¢ wykryty
Srodek dowodowy, znajduje sie w aktach sprawy, powdd powzigt wiadomos¢é w dniu
8 listopada 2013 r. i od tego dnia zaczat bieg trzymiesieczny termin do ztozenia
skargi o0 wznowienie postepowania na podstawie art. 403 § 2 k.p.c. Termin ten
uptynat wiec 8 lutego 2014 r., podczas gdy skarga zostata wniesiona 20 marca
2014 r. Natomiast w odniesieniu do tej podstawy skargi o wznowienie
postepowania, jakg miato by¢ pozbawienie powoda moznosci dziatania, termin
okreslony w art. 407 § 1 k.p.c. rozpoczat bieg od dnia, w ktérym dowiedziat sie on o
wyroku. Nie ma zadnych podstaw do stwierdzenia, Zze zalgcy sie dowiedziat sie o
wyroku dopiero w dacie doreczenia mu tego orzeczenia wraz z uzasadnieniem.
Skoro bowiem powdd byt obecny na terminie rozprawy poprzedzajgcej wydanie
wyroku (8 listopada 2013 r.) oraz byt powiadomiony o terminie jego ogtoszenia
(20 listopada 2013 r.), a nastepnie ztozyt wniosek o doreczenie odpisu wyroku z
uzasadnieniem, to brak jest podstaw do przyjecia, iz skarzacy nie wiedziat o
wydaniu wyroku w dniu 20 listopada 2013 r. Termin do ztozenia skargi o
wznowienie postepowania z powodu pozbawienia moznosci dziatania uptynat
zatem 20 lutego 2014 r., w zwigzku z czym i w tym wypadku skarga wniesiona
zostata po uptywie terminu.

Prawidtowo réwniez Sgd Okregowy ocenit, ze wskazywane przez zalgcego
sie okolicznosci nie stanowig ustawowych podstaw do wznowienia postepowania.

Instytucja  wznowienia  postepowania  pozwala na  podwazenie

prawomocnego orzeczenia, stad tez przyczyny usprawiedliwiajgce jej zastosowanie



muszg mie¢ charakter wyjgtkowy oraz odpowiednio duzg wage. Okreslenie
dotyczace ,pozbawienia strony moznosci dziatania" odnosi sie do sytuacji w ktorej z
przyczyny lezgcej poza osobg samej zainteresowanej strony, nie mogta ona wzigé
udziatu w sprawie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 marca 2007 r., Il CZ
16/07, LEX nr 315349). Chociaz pozbawienie strony moznosci dziatania wskutek
naruszenia przepisow prawa jest - w rozumieniu art. 401 pkt 2 k.p.c. - pojeciem
szerokim, to niewatpliwie nie obejmuje ono nieudolnego lub wadliwego - bez
wzgledu na przyczyne - prowadzenia sprawy przez samg strone. Jego zakresem sg
objete tylko okolicznosci, ktére powodujg pozbawienie strony moznosci dziatania w
procesie, niespowodowane przez samg strone i niezalezne od jej zachowania sie,
chociazby postepowanie strony stanowito naruszenie przepisbw prawa.
Wznowienie postepowania z powodu niewaznosci polegajgcej na pozbawieniu
mozliwosci dziatania ma miejsce tylko wtedy, gdy doszto do catkowitego
pozbawienia strony moznosci obrony jej praw, a wiec gdy znalazta sie w takiej
sytuacji, ktéra uniemozliwita, a nie tylko utrudnita lub ograniczyta, popieranie przed
sadem dochodzonych Zzgdan Iub obrone przed zarzutami strony przeciwne;.
Wytgczajgc z zakresu tego pojecia utrudnienia dowodowe w postaci oddalenia
wniosku dowodowego strony, podstawe wznowienia nalezy sprowadzi¢ do takich
stanow faktycznych, gdy pozbawienie moznosci dziatania nastgpito wskutek
naruszenia przepisow prawa.

Nie mozna zatem zgdac¢ wznowienia postepowania na tej podstawie, ze sad
pomingt srodek dowodowy, czy srodki dowodowe wskazane przez strone. Skarga o
wznowienie  postepowania nie stuzy bowiem  korygowaniu  wszelkich
nieprawidtowych orzeczen, lecz tylko wzruszeniu orzeczen wydanych w warunkach
okreslonych w art. 401 i 403 k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 20
maja 1999 r., Il UKN 105/99, OSNAPIUS 2000 nr 19, poz. 735, czy postanowienie
Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2009 r., 1l PZ 38/08, LEX nr 784196).

Mozliwo$¢ wznowienia postepowania na podstawie art. 403 § 2 k.p.c. jest
za$ uzalezniona od zaistnienia fgcznie trzech przestanek. Po pierwsze, chodzi o
wykrycie po uprawomocnieniu sie wyroku tylko takich nowych okolicznosci
faktycznych lub srodkéw dowodowych, ktore istniaty w czasie postepowania, ale nie

zostaty w nim powofane. Dwie pozostate przestanki zastosowania art. 403 § 2



k.p.c., jako podstawy wznowienia w zwigzku z wykryciem nowych okolicznosci
faktycznych lub srodkéw dowodowych, zostajg spetnione, jezeli okolicznosci te lub
Srodki dowodowe mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a ponadto strona nie
mogta skorzysta¢c z nich w poprzednim postepowaniu. Wykrycie okolicznosci
faktycznych lub dowodéw w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. dotyczy zatem faktow i
srodkow dowodowych, ktore - poza przestankg ich nieujawnienia w postepowaniu
prawomocnie zakonczonym - byty dla strony skarzgcej wéwczas ,nieujawnialne”.
Przepis ten obejmuje zatem fakty stronie nieznane i dla niej niedostepne, natomiast
fakty ,ujawnialne”, czyli te, ktére strona powinna znaé, bo miata mozliwos¢ dostepu
do nich, nie sg objete hipotezg tego przepisu (tak m.in. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il UZ 54/13, niepubl., postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2013 r., V CZ 33/13, niepubl, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2007 r., Il UZ 3/07, OSNP 2008 nr 11-12,
poz. 178 i orzeczenia tam powotane, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
stycznia 2014 r., IV CZ 104/13, niepubl.). Nie budzi watpliwosci, ze dokument, ktory
znalazt sie w aktach sprawy przed zakonczeniem postepowania jest dowodem
powotanym w tym postepowaniu, wobec czego nie mozna uznac, ze zostat wykryty
po uprawomocnieniu sie wyroku, a skoro powdd powzigt o tym wiadomosc¢ przed
wydaniem wyroku, to niemozliwe jest stwierdzenie, ze ten srodek dowodowy byt dla
niego ,nhieujawnialny” w powyzszym rozumieniu.

Z tych przyczyn poglad Sadu Okregowego o nieoparciu skargi powoda na
ustawowych podstawach wznowienia oraz wniesieniu jej po uptywie przepisanego
terminu zastuguje na akceptacje, a ze zgodnie z art. 410 § 1 k.p.c., obie te
przestanki powodujg konieczno$s¢ odrzucenia skargi o wznowienie postepowania,
zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego nie moze by¢ uwzglednione.

Biorgc to pod uwage, Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 394' § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398 k.p.c.



