Sygn. akt Il PZ 2/19

POSTANOWIENIE

Dnia 6 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Jolanta Frahczak
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa D. G., G.B., T.C.,P.D. i M. Z.

przeciwko Krajowemu Osrodkowi Wsparcia Rolnictwa Oddziat Terenowy w W.

z udziatem zainteresowanego Zwigzku Zawodowego [...] po stronie powoda T. C.
o0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 marca 2019 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 11 pazdziernika 2018 r., sygn. akt XXI Pa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w W. do rozpoznania i orzeczenia o kosztach

postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. XXI Wydziat Pracy wyrokiem z dnia 11 pazdziernika
2018 r. uchylit zaskarzony przez powodéw D. G., G. B.,, T. C., P. D. oraz M. Z.
wyrok Sadu Rejonowego w W. VIII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
zdnia 16 lutego 2018 r., oddalajgcy powddztwa o zasgdzenie na ich rzecz
odpowiednio kwot: 4.403,78 zl, 26.966,46 =z, 33.028,35z, 27.224,00 =z
oraz 28.346,28 zt z tytulu odszkodowania wobec niezgodnego z prawem

stwierdzenia wygasniecia stosunkéw pracy tgczacych ich z pozwanym Krajowym



Osrodkiem Wsparcia Rolnictwa Oddziatem Terenowym w W., i sprawe przekazat
do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w W. oraz rozstrzygniecia
0 kosztach postepowania apelacyjnego.

W ocenie Sadu drugiej instancji, Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty
sprawy, poniewaz powodowie sformutowali roszczenia odszkodowawcze na
podstawie art. 56 § 1 w zwigzku z art. 58 i w zwigzku z art. 67 k.p. przeciwko
pozwanemu Krajowemu Osrodkowi Wsparcia Rolnictwa Oddziatowi Terenowemu
wW., ktory 1 wrzesnia 2017 r. z mocy prawa wstgpit w ogét praw i obowigzkow
Agencji Nieruchomosci Rolnych Oddziatu Terenowego w W.. W ten sposob
Pozwany Osrodek przejat tez catos¢ mienia Agencji i stat sie pracodawcag
w stosunku do wiekszosci dotychczasowych pracownikow  Agenciji.
Zadania Osrodka zwigzane z przejetym majgtkiem z zakresu gospodarowania
mieniem Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa okreslone w art. 9 ust. 2
ustawy z dnia 10 lutego 2017 r. o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa,
powielajg zadania, ktére wczesniej wykonywata w odniesieniu do tego mienia
Agencja i regulowat uchylony przez art. 8 pkt 5 ustawy - przepisy wprowadzajgce
ustawe o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa - art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu
Panstwa. Oznaczalo to, ze pozwany Osrodek kontynuuje dotychczasowg
dziatalno$¢ przejetej Agencji w pelnym zakresie, a poza zmiang nazwy
i potgczeniem zadan dwdch Agencji bedgcych panstwowymi osobami prawnymi
w zadania jednej panstwowej osoby prawnej, nie doszto do przekazania zadan
Agencji choéby w czesci na rzecz jakiegokolwiek innego podmiotu.
Pomimo postuzenia sie pojeciem ,zniesienia”, w istocie rzeczy doszto na podstawie
art. 23' k.p. do przejscia zaktadu pracy Agencji Nieruchomosci Rolnych
na pozwanego pracodawce, tj. Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa.

W tym zakresie Sad pierwszej instancji uchylit sie od poczynienia
stosownych ustaleh faktycznych, pomimo ze powodowie zgtosili dowody na
okolicznos¢ transferu zadan, majatku i pracownikdw pomiedzy zniesiong Agencjg
Nieruchomosci Rolnych a Krajowym Osrodkiem Wsparcia Rolnictwa, przy braku
posiadania przez pozwanego przed dniem transferu wtasnych zasobow kadrowych.

W tym zakresie Sad ten ocenit, Zze w okolicznosciach faktycznych sprawy nie ma



zastosowania art. 1 ust. 1 lit. C dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca
2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw Cztonkowskich odnoszgcych sie
do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zaktadow,
czesci przedsiebiorstw lub zaktaddéw i zachowujgcego tozsamos¢ prawng po
przejeciu, bo dyrektywa ta znajduje zastosowanie wylgcznie do przedsigebiorstw
prywatnych i publicznych prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg. Tymczasem
przepisy krajowe wytgczajgce takg ochrone mogg byC¢ sprzeczne z bezposrednio
skutecznym przepisem tej dyrektywy unijnej. Ponadto taka ocena zostata dokonana
bez ustalenia, czy pozwany Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa moze byc¢
uznany za przedsiebiorstwo prowadzgce dziatalno$¢ gospodarczg w kontekscie
wylgczenia z zakresu stosowania dyrektywy unijnej przypadkéw reorganizacji
organow administracji publicznej lub przeniesienia funkcji administracyjnych
pomiedzy takimi organami.

Wedtug Sadu Okregowego, bez ustalenia powyzszych kwestii nie jest
mozliwe orzekanie o  zgtoszonych przez  powodow roszczeniach
odszkodowawczych. Dlatego przy ponownym rozpoznaniu sprawy rzeczg Sagdu
pierwszej instancji bedzie ustalenie i ocena, czy pozwany Krajowy Osrodek
Wsparcia Rolnictwa moze by¢ uznany za przedsiebiorstwo prowadzgce dziatalnos¢
gospodarczg w rozumieniu dyrektywy 2001/23/WE, a takze ustalenie, czy Agencja
Nieruchomosci Rolnych zostata faktycznie zniesiona lub przeksztatcona, czy tez jej
dotychczasowa dziatalno$¢ jest nadal w petnym zakresie kontynuowana pod inng
nazwg w okolicznosciach przejscia zaktadu pracy na innego pracodawce w
rozumieniu art. 23! k.p. Dopiero po ustaleniu tych okolicznosci Sgd ten bedzie mégt
rozstrzygng¢, czy sg podstawy do uwzglednienia zgtoszonych przez powoddéw
roszczenh odszkodowawczych.

W zazaleniu pozwany zarzucit naruszenie przepisOw prawa procesowego,
1/ art. 386 § 4 k.p.c. ,samodzielnie” oraz w powigzaniu z art. 386 § 6 k.p.c. oraz
art. 316 § 1 k.p.c., a ,wynikowo” art. 385 k.p.c. przez btedng wyktadnie i
bezpodstawne przyjecie, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy;
2/ art. 378 § 1 w zwigzku z art. 380 ,samodzielnie” w zwigzku z art. 162 i art. 382
k.p.c. przez btedne zastosowanie i pominigcie tych przepiséw, co doprowadzito do

wadliwej oceny, ze wnioski dowodowe w sprawie nie zostaty rozpoznane, wskutek



czego doszto do naruszenia art. 386 § 4 i 6 oraz art. 385 k.p.c. przez ,zwolnienie
strony powodowej z obowigzku zarowno zgtaszania skutecznych zastrzezehn do
protokotu na postanowienia oddalajgce jej wnioski dowodowe, jak i obowigzku
zaskarzenia tych postanowieh w apelacji celem poddania ich kontroli”; 3/ art. 386 §
4 w zwigzku z art. 391 § 1 w zwigzku z art. 316, 233 § 1 oraz art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.
przez btedne zastosowanie do spraw powodoéw G. B., P. D. i M. Z. i przyjecie, ze
sporne okolicznosci zastosowania dyrektywy transferowej dotyczyty tych powodéw,
ktérzy otrzymali propozycje zatrudnienia w KOWR, przy czym G. B. i P. D. odmowili
przyjecia tych propozycji; P. D. wskazat, ze odmowa jest podyktowana nabyciem
uprawnien emerytalnych, a M. Z. nie wypowiedziat sie co do otrzymanej propozycji,
co sprawiato, ze kontestowane nierozpoznanie istoty sprawy w stosunku do tych
powodow ,w trybie art. 386 § 6 k.p.c. nie odgrywa zadnego znaczenia”; 4/ art. 378
§ 1, art. 381, 227, 217 § 1-3, art. 207 § 6, art. 231, 232 i 391 § 1 w zwigzku z art.
316 § 1 k.p.c. przez btedng wyktadnie ,z orzeczeniem wkraczajgcym w dyspozycje
tych przepisbw bez stosownego =zarzutu | wniosku, wbrew uchwale
Sadu Najwyzszego w sktadzie 7 sedzidw z dnia 31 stycznia 2008 r. w sprawie
[l CZP 49/07".

Ponadto skarzgcy zarzucit naruszenie przepiséw prawa materialnego ,w
sposO6b majgcy istotny wplyw na rozstrzygniecie”: 1/ art. 1 ust. 1 lit. a, b i ¢
Dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania
ustawodawstw Panstw Cztonkowskich odnoszacych sie do ochrony praw
pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zaktadow lub czesci
przedsiebiorstw lub zaktadow w zwigzku z art. 3, 31 § 1 oraz art. 23 § 1 k.p. w
zwigzku z art. 33 k.c. w zwigzku z art. 45 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 10 lutego 2017 r.
Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa (Dz.U. z
2017 r., poz. 624 ze zm.) oraz art. 2 ust. 1 i art. 9 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 10 lutego
2017 r. o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1154) w kontekscie art. 386 § 3, art. 460 oraz art. 477 w zwigzku z art. 194 § 1
k.p.c., jak réwniez art. 2, 176 wust. 2, art. 177, 178 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej przez btedng wyktadnie i ustalenie, ze ,pozwany jako
‘pracodawca’ ma by¢ adresatem postepowania, ktére bedzie zmierzato do ustalenia,

czy wejscie w zycie przepisdw prawa powotujgcych go do istnienia, a znoszgcych



jego poprzednikéw prawnych ‘faktycznie doszio’, a dalej przyjecie, ze fakt, iz
analiza zastosowania dyrektywy transferowej w niniejszej sprawie jest kwestig
ustalen faktycznych, co skutkowato btednym przekonaniem Sadu drugiej instancji
co do tego, ze istnieje zakres okolicznosci faktycznych koniecznych do wyjasnienia”;
2/ art. 6 wustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (w przywotanym brzmieniu sprzed
01.09.2017 r. przez btedng wyktadnie ,samodzielnie”, oraz w zwigzku z art. 18
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2017 r., poz. 2077 ze zm.) w zwigzku z art. 92 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o finansach publicznych (Dz.U. z
2009 r. Nr 157, poz. 1241) i przyjecie, ze ,kwestia realizowania zadan panstwa -
jako asumptu do zastosowania wytgczenia, o ktorym mowa w art. 1 ust. 1 lit. ¢
dyrektywy transferowej, jest kwestig ustalen faktycznych, nie zas wyktadni i
zastosowania przepiséw prawa”.

Majgc na uwadze powyzsze, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sagdu Okregowego w W. z pozostawieniem rozstrzygniecia o kosztach
postepowania zazaleniowego orzeczeniu konczgcemu postepowanie w sprawie,
wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w W. w czesci
uchylajgcej wyrok Sadu pierwszej instancji do powodéw G. B., P. D. i M. Z.
oraz o0 zasgdzenie kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych.

W odpowiedzi na zazalenie Zwigzek Zawodowy [...] dziatajgcy na rzecz
powoda T.C. wniost o oddalenie zazalenia w cato$ci oraz zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powoda T. C. kosztow postepowania, w tym kosztow

zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest usprawiedliwione, poniewaz Sad drugiej instancji
bezpodstawnie i btednie uznat, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty
sprawy, podczas gdy Sad ten orzekt merytorycznie oddalajgc roszczenia powodéw

po dokonaniu oceny prawnej, ze w spornych sprawach nie ma zastosowania



dyrektywa unijna 2001/23/WE. Taka ocena nalezy do sporu o wyktadnie przepiséw
prawa unijnego, przeto poddaje sie merytorycznej weryfikacji apelacyjnej Sadu
drugiej instancji. Natomiast, jezeli Sad drugiej instancji ocenia, ze do
zweryfikowania zaskarzonego wyroku Sagdu pierwszej instancji konieczne jest
dokonanie ustalen ,na okoliczno$¢ transferu zadan, majgtku i pracownikéw
pomiedzy zniesiong Agencjg Nieruchomosci Rolnych a Krajowym Osrodkiem
Wsparcia Rolnictwa”, to na podstawie art. 382 k.p.c. powinien we wtasnym zakresie
uzupetni¢ potencjalnie potrzebne mu ustalenia dla zweryfikowania zasadnosci
zastosowania przepisow unijnej dyrektywy transferowej przy ocenie spornych
roszczen odszkodowawczych, majgc na uwadze, ze niektorzy powodowie odmaowili
przyjecia zaproponowanych im nowych warunkéw zatrudnienia, a pozostatym,
ktérzy nie otrzymali takich propozycji lub w ogdle nie odniesli sie do nich,
zagwarantowano konkretne uprawnienia z tytutu wygastych stosunkéw pracy z
uptywem okreséw rownych okresom wypowiedzenia.

Przede wszystkim i skoro w przedmiotowej sprawie Sgd pierwszej instanciji
negatywnie osgdzit roszczenia powodow orzekajgc co do istoty sprawy, to Sad
drugiej instancji bezpodstawnie i btednie uznat, Ze nie doszto do merytorycznego
rozpoznania istoty sporéw ze wzgledu na brak dalszych ustalen, ktére i tak w
zadnym razie nie wymagaly przeprowadzenia postepowania dowodowego w
catosci w rozumieniu art. 386 § 4 in fine k.p.c. Oznacza to, ze Sad drugiej instancji
powinien we wtasnym zakresie dokonaé oceny zastosowania przepisow unijnej
dyrektywy transferowej przy negatywnym osagdzie spornych roszczen przez Sad
pierwszej instancji, ktory oddalajgc powoddztwa rozpoznat istote sprawy na
podstawie przepisow ustawy z dnia 10 lutego 2017 r. - Przepisy wprowadzajgce
ustawe o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa, bez uchylania zaskarzonego
wyroku w trybie art. 386 § 4 k.p.c., ktéry nie dopuszcza takiej procesowej
mozliwoéci z powodu niezastosowania przepisbw prawa unijnego, ktore
potencjalnie mogly lub powinny by¢ podstawg wyroku Sgdu pierwszej instanciji.
Takze dodatkowych ustaleh faktycznych Sad drugiej instancji powinien dokonaé
samodzielnie na podstawie art. 382 k.p.c., jezeli dostrzega potrzebe ich weryfikacji
na gruncie unijnej dyrektywy transferowej. Wszystko to tgcznie nie uprawniato Sgdu

drugiej instancji ani nie uzasadniato ,spychotechnicznego” uchylenia zaskarzonego



wyroku Sadu pierwszej instancji do ponownego rozpoznania w okolicznosciach,
ktorych nie regulujg dyspozycje art. 386 § 4 k.p.c.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 3941 § 3 w zwigzku z art. 398%°k.p.c., pozostawiajgc Sgdowi drugiej
instancji rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczgcym postepowanie apelacyjne.



