Sygn. akt Il PZ 19/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa A. G.

przeciwko Bankowi (...) Spétce Akcyjnej w W.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 pazdziernika 2017 r.,
zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 7 lutego 2017 r., sygn. akt XXI Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w W. do rozpoznania i orzeczenia o kosztach

postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2016 r., sygn. akt VII P (...) Sgd Rejonowy —
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. w sprawie z powoddztwa A. G.
przeciwko Bankowi (...) S.A. w W. — oddalit powodztwo o odszkodowanie za
rozwigzanie umowy O prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o
rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie.

Sad ustalit, ze powdd byt zatrudniony u pozwanego od 1 pazdziernika 2008 r.
na podstawie umowy o prace na czas okreslony. Kolejna umowa na czas okreslony

zostata zawarta w dniu 10 czerwca 2011 r. W dniu 30 kwietnia 2014 r. doszto do



zawarcia trzeciej umowy o prace — na czas wykonywania zadania (petnienia funkcji
w zarzgdzie pozwanej spotki). Powdd sugerowat, ze w trakcie obowigzywania
ustawy antykryzysowej tj. od 22 sierpnia 2009 r. do 31 grudnia 2011 r. byt
zatrudniony na podstawie umowy na czas okreslony przez okres przekraczajacy 24
miesigce, dlatego umowa na czas okreslony zawarta 10 czerwca 2011 r., tgczgca
strony z dniem 21 sierpnia 2011 r. przeksztatcita sie w umowe o prace na czas
nieokreslony. W ocenie Sgdu Rejonowego, nawet gdyby tak sie stato, w czasie
negocjacji przy zawieraniu trzeciej umowy o prace, strony na nowo ustality warunki
zatrudnienia, w tym zawarcie umowy na czas wykonania okreslonej pracy.
Poniewaz stosunek pracy powoda ulegt rozwigzaniu, zgodnie z prawem, po
zakonczeniu wykonywania zadania (petnienia funkcji w zarzadzie spoétki), dlatego
nie ma podstaw faktycznych i prawnych do zasgdzenia dochodzonego pozwem
odszkodowania.

Wyrokiem z 7 lutego 2017 r., sygn. akt XXI Pa (...), Sagd Okregowy — Sad
Pracy w W. uchylit zaskarzony apelacjg powoda wyrok Sgdu Rejonowego — Sgdu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. z 26 kwietnia 2016 r., sygn. akt VII P (...), i
sprawe przekazat Sadowi Rejonowemu celem ponownego rozpoznania i
wyrokowania, pozostawiajgc temu sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwotawczego.

Sad drugiej instancji uznat, ze istotg sporu w sprawie byto ustalenie, jakiej
tresci oswiadczenia woli ztozyty obie strony stosunku pracy w chwili zawierania
umowy o prace w dniu 30 kwietnia 2014 r., jakiego rodzaju umowe o prace
ostatecznie zawarty strony i jaka byta ich wiedza co do warunkéw zatrudnienia; w
konsekwencji, czy powodowi przystuguje roszczenie 0 odszkodowanie za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia.

Wedtug Sgdu Okregowego Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sporu;
ograniczyt sie jedynie — w swoich ustaleniach faktycznych — do przywotania tresci
kolejnych uchwat Rady Nadzorczej pozwanej Spotki oraz uznania za wiarygodne
zeznan przestuchanych w sprawie Swiadkdw w zakresie zgodnym z ustalonym
stanem faktycznym, nie wyjasniajgc, o zgodnos¢ jakich faktéw chodzi. Ponadto Sgd

pierwszej instancji nie wskazat w swoich ustaleniach, o jakich swiadkéw chodzi



oraz ktéremu z nich dat wiare lub nie i dlaczego, nie wskazat takze, w jakim
zakresie istotnych okolicznoséci sprawy powzigt przekonanie, ze twierdzenia
powoda sg nieuzasadnione wobec pozostatych dowodow w sprawie. Wedtug Sadu
Okregowego brakuje jakichkolwiek ustalen Sadu, jak przebiegaly negocjacje
pomiedzy stronami w zakresie ustalenia warunkdw umowy o prace majgcej byc¢
zawartej po powofaniu kazdego z czionkoéw Zarzadu, ich wiedzy co do tych
warunkow, jak i okolicznosci samego ztozenia oswiadczen woli stron. Pomimo tego,
ze Sad Rejonowy stwierdzit, ze strony miaty zgodny zamiar zawarcia umowy na
czas wykonania okreslonej pracy, to z uzasadnienia wyroku Sagdu Rejonowego nie
wynika, na jakich dowodach opart sie Sad dokonujgc takiej oceny. Sad pierwszej
instancji nie przeprowadzit postepowania dowodowego w zakresie ustalenia
zamiaru stron co do rodzaju zawartej 30 kwietnia 2014 r. umowy o prace — ich
wiedzy oraz tresci oswiadczen woli. Wedtug Sadu drugiej instancji niezrozumiate
jest stanowisko Sadu pierwszej instanciji, ze powdd podpisujgc umowe o prace z 30
kwietnia 2014 r. wyrazit zgode na nowe warunki pracy i ptacy i bez znaczenia
pozostaje wiedza powoda co do tresci umowy o prace. Sgd Rejonowy nie wyjasnit,
na jakich przestankach opart swoje twierdzenie w tym zakresie.

Sad drugiej instancji uznat zasadnos¢ zarzutu apelacji 0 pominieciu dowodu
z opinii prawnej z 11 kwietnia 2014 r. Celem przeprowadzenia dowodu z
dokumentu w postaci opinii prawnej z 11 kwietnia 2014 r. byto wykazanie wiedzy i
Swiadomosci czionkdw Rady Nadzorczej Spétki oraz powoda odnosnie sytuacji
prawnej powoda aktualnej na dzien 30 kwietnia 2014 r. — takich ustalen i oceny Sgd
pierwszej instancji nie przeprowadzit.

W ocenie Sgdu Okregowego Sad pierwszej instancji nie dokonat oceny
twierdzen powoda co do podnoszonej mozliwosci zastosowania w sprawie art. 13
ust. 1 ustawy z dnia 1 lipca 2009 r. o tagodzeniu skutkdéw kryzysu ekonomicznego
dla pracownikow i przedsiebiorcéw (Dz. U. Nr 125, poz. 1035 ze zm.) w zwigzku z
Porozumieniem Ramowym wprowadzonego Dyrektywg 1999/70/WE w zakresie
uznania zawartej w dniu 30 kwietnia 2014 r. umowy za umowe na czas
nieokreslony w wyniku jej przeksztatcenia. Sad drugiej instancji podkreslit, ze w
trakcie dwoch pierwszych uméw tgczgcych strony obowigzywata ustawa z dnia 1

lipca 2009 r. o tagodzeniu skutkdw kryzysu ekonomicznego dla pracownikow i



przedsiebiorcow, ktéra okresowo wylaczyta zastosowanie art. 25 k.p.,
wprowadzajgc w jego miejsce uregulowanie, ze tgczny okres zatrudnienia na
podstawie umow na czas okreslony nie moze przekraczaC okresu 24 miesiecy.
Brak natomiast w powotywanej ustawie konsekwencji zawarcia uméw na czas
przekraczajgcy ten okres. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednoznacznie
przyjmuje sie, ze przekroczenie tego okresu rownoznaczne jest z zawarciem
umowy na czas nieokreslony. Sgd Rejonowy nie rozwazat tej argumentacji stron w
toku catego procesu.

Sad Okregowy polecit, aby Sad pierwszej instancji — przy ponownym
rozpoznaniu sprawy — rozpoznat wnioski dowodowe zgtaszane przez strony i
przeprowadzit niezbedne  postepowanie  dowodowe, ze = szczegdlnym
uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych ustalenia wiedzy stron oraz tresci i
warunkow zawartej w dniu 30 kwietnia 2014 r. umowy o prace.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego strona pozwana zaskarzyta zazaleniem
do Sadu Najwyzszego zarzucajgc:

a) niewlasciwe zastosowanie art. 386 § 4 k.p.c. przez: - uchylenie wyroku
Sadu pierwszej instancji oraz przekazanie temu sgdowi sprawy celem ponownego
rozpoznania i wyrokowania w sytuacji, gdy nie zaistniaty przestanki dla wydania
takiego orzeczenia, a Sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy; - wydanie
wyroku kasatoryjnego z powotaniem, jako przyczyny takiego rozstrzygniecia,
zaistnienia nierozpoznania istoty sprawy, podczas gdy uzasadnienie wyroku Sgdu
drugiej instancji zmierza do wykazania, ze nie zostato przeprowadzone
postepowanie dowodowe w catosci;

b) niezastosowanie art. 378 § 1 k.p.c. przez wykroczenie poza zarzuty
apelujgcego dotyczgce obrazy przepisdéw postepowania niezmierzajgcych do
stwierdzenia niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, a w
konsekwencji uznanie za zasadne zarzutow odnoszgcych sie do nierozpoznania
istoty sprawy, w sytuacji, gdy takie zarzuty nie zostaty sformutowane pod adresem
orzeczenia Sadu pierwszej instanciji.

Zalgca sie wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi drugiej instancji; zasgdzenie od



powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na zazalenie powod wniost o: 1) oddalenie zazalenia; 2)
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania zazaleniowego,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 394' § 11 k.p.c., zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje
stronie w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgadu pierwszej instancji
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. W mysl utrwalonej judykatury
celem takiego zazalenia jest poddanie kontroli prawidtowosci uchylenia wyroku
sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, CO moze
mie¢ miejsce jedynie w wypadkach wskazanych w art. 386 § 2 i § 4 k.p.c.,, a
mianowicie w razie niewaznosci postepowania w pierwszej instancji,
nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo niezbednosci
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Samodzielny charakter i
cel wskazanego srodka odwotawczego znaczgco rézni go od skargi kasacyjnej,
stuzgcej do merytorycznej kontroli orzeczen sgdu drugiej instancji, co sprawia, ze
zawezona kognicja Sgdu Najwyzszego co do zasady obejmuje jedynie ustalenie,
czy przyczyna uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania przyjeta przez sad drugiej instancji rzeczywiscie stanowi
jedng z podstaw przewidzianych w art. 386 § 2 i § 4 k.p.c. uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2017 r., w sprawie | PZ
32/16, LEX nr 2297414 i przytoczone tam orzecznictwo).

"Nierozpoznanie istoty sprawy" w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. polega na
poprzestaniu na btednym przyjeciu przez sad pierwszej instancji przestanki
niweczgcej lub hamujgcej roszczenie (prekluzja, przedawnienie, potrgcenie, brak
legitymacji, prawo zatrzymania itp.) albo na zaniechaniu zbadania (w ogodle)
materialnej podstawy zgdania, niezbadaniu podstawy merytorycznej dochodzonego

roszczenia albo catkowitym pominieciu merytorycznych zarzutow pozwanego.



Zdaniem Sagdu Najwyzszego w niniejszej sprawie nie zaistniata przestanka
,hierozpoznania istoty sprawy”. Istotg sprawy byla ocena, czy powodowi
przystuguje odszkodowanie z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku
pracy. Sad pierwszej instancji dokonat takiej oceny.

Przed zmiang wprowadzong z dniem 22 lutego 2016 r. przez ustawe
nowelizujgcg z dnia 25 czerwca 2015 r. przepis art. 25 § 1 przewidywat mozliwos$¢
zawarcia "umowy O prace na czas wykonania okreslonej pracy". Przepisy
przejsciowe ustawy nowelizujgcej z dnia 25 czerwca 2015 r. wprowadzajg regute,
ze do umdw na czas wykonania okreslonej pracy trwajgcych w dniu jej wejscia w
zycie stosuje sie przepisy dotychczasowe (art. 13). Przepisy dotychczasowe
stosuje sie takze do postepowan wszczetych odwotaniem od wypowiedzenia
umowy, rozwigzania jej bez wypowiedzenia oraz wygasniecia, jezeli zdarzenia te
nastgpity przed dniem jej wejscia w zycie (art. 17 tej ustawy).

Przepis art. 25, w brzmieniu nadanym przez ustawe nowelizujgca z dnia 25
czerwca 2015 r., ma na celu ochrone pracownika przed naduzywaniem przez
pracodawcéw umow na czas okre$lony. W poprzednim brzmieniu przepis ten
przewidywat przeksztatcenie sie z mocy prawa trzeciej kolejnej umowy na czas
okreslony w umowe na czas nieokreslony, jezeli przerwy miedzy nimi nie
przekraczaty miesigca. W miedzyczasie w okresie od 22 sierpnia 2009 r. do 31
grudnia 2011 r. wobec pracodawcow bedgcych przedsiebiorcami obowigzywat
art. 13 ustawy z dnia 1 lipca 2009 r. o tagodzeniu skutkéw kryzysu ekonomicznego
dla pracownikéw i przedsiebiorcow (Dz. U. Nr 125, poz. 1035 ze zm.). Przepis
art. 25* wprowadza nowe metody ochrony pracownika. Ochrona ta obecnie sktada
sie z trzech elementow: limitu 33 miesiecy zatrudnienia i limitu trzech uméw miedzy
tymi samymi stronami - umowy limitowane (§ 1 i 2); niestosowaniu tych limitow tylko
do umow obiektywnie uzasadnionych (§ 4) i sankcji za przekroczenie chocby
jednego limitu polegajgcej na przeksztatceniu sie umowy na czas okreslony w
umowe na czas nieokreslony (§ 3).

Nie jest celem postepowania zazaleniowego ocena prawidtowosci subsumcji,
jednak w kontekscie cytowanych wyzej przepiséw nalezy stwierdzi¢, ze Sad
Rejonowy uzasadnit, z jakich wzgledow uznat, ze strony tgczyta umowa o prace na

czas wykonania okreslonej pracy, a nie na czas nieokreslony, jak twierdzit powdd.



,23d uznat, ze zgodnym zamiarem stron bylo zawarcie umowy o prace na czas
wykonywania okreslonej przez powoda funkcji Wiceprezesa Zarzadu Banku (...), 0
czym swiadczy przede wszystkich tres¢ § 13 umowy o prace (...), odwotanie sie w
czesdci wstepnej umowy o prace do tresci Uchwaty Nr 29/2014 (...) oraz
okolicznos¢, ze w umowie o prace z dnia 30 kwietnia 2014 r. nie przewidziano
mozliwosci jej wczesniejszego wypowiedzenia w przeciwienstwie do dwoch
poprzednich umdw o prace.”.

Sad pierwszej instancji uznat, ze strony sporu fgczyta umowa o prace na
czas wykonania okre$lonej pracy — na czas petnienia funkcji czionka zarzadu
pozwanej, w zwigzku z rozwigzaniem tej umowy w trybie przepisu art. 30 ust. 1 pkt
5 Kodeksu pracy (w brzmieniu obowigzujgcym przed 22 lutego 2016 r.). Koncepcja
taka zostata zaaprobowana w jednym z wyrokow Sadu Najwyzszego (z dnia 12
lipca 2012 r. Il PK 308/11, LEX nr 1267165), w ktérym wskazano, ze umowy o
prace zawierane na czas wykonania okreslonej pracy stanowig odrebny rodzaj
umowy o prace w rozumieniu art. 25 § 1 k.p., ktéra rozwigzuje sie z dniem
wykonania pracy, dla ktorej byta zawarta (art. 30 § 1 pkt 5 k.p.), a wczesniej nie
moze zosta¢ wypowiedziana. W przypadku czionka zarzgdu spotki prawa
handlowego oznacza to tyle, ze umowa o prace zawarta na czas wykonania pracy
zwigzanej z petnieniem okreslonej funkcji w zarzgdzie ulega rozwigzaniu wskutek
jego odwotania z petnionej funkcji lub ztozenia rezygnaciji. Skoro za$ taka umowa o
prace rozwigzuje sie z dniem wykonania pracy, dla wykonania ktérej zostata
zawarta, to nie ma mozliwosci przedtuzenia okresu, przez ktory wigze ona strony,
na czas wykonania innej pracy.

Opierajgc sie na takiej argumentacji Sad pierwszej instancji uznat za
wykluczajgcg koniecznos¢ rozwazania zasadnosci roszczenia powoda zwigzanego
Z sugerowanym rozwigzaniem umowy O prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika.

Merytoryczna ocena takiego stanowiska nalezata do kognicji Sadu
Okregowego w W.. Postepowanie przed Sagdem drugiej instancji jest
postepowaniem merytorycznym, a nie kasatoryjnym. Odnoszgc sie do jedynego
twierdzenia Sadu drugiej instancji, dotyczgcego rzekomego nierozpoznania

merytorycznego zarzutu powoda w zakresie mozliwosci zastosowania w sprawie



przepisu art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 1 lipca 2009 r. o tagodzeniu skutkow kryzysu
ekonomicznego dla pracownikdw i przedsiebiorcow, nalezy wskazac, ze kwestia
zostata zawarta przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu swojego orzeczenia, gdzie
Sad wskazat, ze poprzednie umowy o0 prace powoda z pozwang nie majg
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz wskutek zgodnych oswiadczen woli
stron wyrazonych poprzez zawarcie umowy o prace z dnia 30 kwietnia 2014 r.
stosunek pracy powoda ulegt przeksztatceniu — strony zmienity rodzaj umowy o
prace na umowe o prace na czas wykonania okreslonej pracy.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego nie wystgpita tez koniecznos¢ przeprowadzania
lub powtarzania catego postepowania dowodowego.

Podczas postepowania pierwszoinstancyjnego Sad rozpoznat siedem
wnioskéw dowodowych powoda, uwzgledniajgc sze$¢ z nich: o przeprowadzenie
dowodu z dokumentow tj. umdéw o prace i aneksow do tych umow, zaswiadczenia o
wynagrodzeniu powoda, $wiadectwa pracy powoda, dowodu z przestuchania
powoda, z nagrania z posiedzenia Rady Nadzorczej Pozwanej z dnia 30 kwietnia
2014 r. oraz z przestuchania swiadka p. M. K.). Sad pierwszej instancji pominat
dowdd z opinii prawnej z dnia 11 kwietnia 2014 r. - dowdd, ktory miat zostac
powofany na okoliczno$¢ ,zakresu istniejgcych watpliwosci pozwanego co do
kwalifikacji prawnej umowy o prace powoda i mozliwosci rozwigzania z nim umowy
o prace”.

Nie byto przeszkdd, aby Sad drugiej instancji, gdyby uznat to za konieczne,
uzupetnit postepowanie dowodowe przez przeprowadzenia dowodu z ww. opinii.
Powinien jednak zwrdci¢ uwage, ze w Swietle art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu
sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Opinia ta
przedstawiata jednak, jak sugeruje zazalenie, aktualny na chwile jej sporzgdzenia
stan prawny oraz ocene sytuacji prawnej cztonkdw zarzgdu pozwanej. Opinia ta nie
byta opinig biegtego w rozumieniu procesowym.

W odniesieniu do kwestii braku zbadania etapu negocjacji tresci umowy o
prace oraz rzekomych brakdbw w tym zakresie w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, nalezy stwierdzi¢, iz réwniez na te okolicznos¢ zostat
przeprowadzony dowdd - na rozprawie z dnia 8 marca 2016 r. odstuchane zostato

nagranie z posiedzenia Rady Nadzorczej w catosci (vide: zapis audio z rozprawy z



dnia 8 marca 2016 r.). Ocena, czy powdd zostat zapoznany nowymi warunkami
umowy O prace oraz je zaakceptowat jeszcze przed dokonaniem przez Rade
Nadzorczg wyboru jego osoby na czionka zarzgdu Pozwanej, nalezata rowniez do
Sadu Okregowego.

Nie stanowi nierozpoznania istoty sprawy niewziecie pod rozwage
wszystkich dowoddw, ktére mogty stuzy¢ do nalezytego rozpatrzenia sprawy lub
nierozwazenie wszystkich okolicznosci, badz wszystkich wchodzgcych w gre
podstaw odpowiedzialnosci porwanego i nieustalenie wysokosci szkody. W sSwietle
wyktadni jezykowej, systemowej i funkcjonalnej, nalezy przyjgé, ze wszelkie inne
wady rozstrzygniecia, dotyczace naruszen prawa materialnego, czy tez
procesowego - poza niewaznoscig postepowania i nieprzeprowadzeniem
postepowania dowodowego w catosci - nie uzasadniajg uchylenia wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Sad drugiej instancji wiadny jest
we wilasnym zakresie uzupetni¢ postepowanie dowodowe, a granice aktywnosci
dowodowej tego sgdu wyznacza art. 386 § 4 k.p.c.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 394" § 3 k.p.c.
w zwiazku z art. 398 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c. orzekt

jak w sentencji.

r.g.



