Sygn. akt Il PZ 19/16

POSTANOWIENIE

Dnia 13 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa E. S.

przeciwko F. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig o odszkodowanie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 pazdziernika 2016 r.,
zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 23 marca 2016 r., sygn. akt IV Pa .../16,

uchyla zaskarzony wyrok.

UZASADNIENIE

Powddka zgdata zasgdzenia 6.000 zt tytutem odszkodowania za naruszajgce
przepisy wypowiedzenie umowy o prace.

Sad Rejonowy w Z. oddalit powddztwo. Ustalit, ze powddka zostata
zatrudniona przez M. S.A. na podstawie umowy o prace na czas okreslony od
1.09.2008 r. do 31.12.2015 r. na stanowisku sprzedawcy, w umowie przewidziano
mozliwosS¢ wczesniejszego jej rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem.
Aneksem z 14.11.2008 r. powddce zmieniono zakres obowigzkdéw, powierzajgc jej
obowigzki zastepcy kierownika sklepu M. w C.H. w Z.. W dniu 1.03.2011 r. strony
zawarty porozumienie, na podstawie ktdérego powodka zostata zatrudniona na
stanowisku kierownika sklepu w C.H. T., A. za wynagrodzeniem 2.000 zt. Pismem z

15.04.2013 r. powddka wystgpita do M. S.A. z wnioskiem o wypowiedzenie umowy



0 prace na mocy porozumienia stron z dniem 30.04.2013 r. Wczesniej uzyskata
informacje od kierowniczki regionalnej, ze sg tworzone nowe spotki, natomiast nie
miata wiedzy, ktore salony bedg dziataty w ramach nowej dziatalnosci. Przed
samodzielnym sporzgdzeniem wniosku w sprawie rozwigzania umowy powddka
dzwonita do kadr spofki, by uzyskac¢ informacje, na jaki okres zawarte bedg umowy
z nowym podmiotem. Poinformowano jg, ze na taki sam, jak dotychczasowe.
Powddka otrzymata Swiadectwo pracy potwierdzajgce jej okres zatrudnienia przez
M. S.A. od 1.09.2008 r. do 30.04.2013 r. i rozwigzanie tgczgcego strony stosunku
pracy na podstawie porozumienia stron. Okolicznosci tej nie kwestionowata. W tym
samym czasie podobne porozumienia zostaty zawarte z innymi pracownikami M.
S.A. zatrudnionymi wraz z powddka. Powddka jako kierownik sklepu zbierata od
podwladnych oswiadczenia i przesylata je do M. S.A. W dniu 29.04.2013 .
powodka zawarta umowe o prace z pozwang spotkg F. sp. z 0.0. na czas okreslony
do 31.12.2015 r. na stanowisku kierownika sklepu w C.H. za wynagrodzeniem
2.000 zt. W umowie przewidziano mozliwosc jej wczesniejszego rozwigzania za
dwutygodniowym wypowiedzeniem. Warunki zatrudnienia powddki nie zmienity sie
— nadal swiadczyta prace w sklepie M. w C.H. A. w Z. jako kierownik, otrzymujgc
wynagrodzenie w dotychczasowej wysokosci. Nie uleglty tez zmianie warunki
zatrudnienia pozostatych oséb zatrudnionych w tym sklepie. Korespondencja
pracownicza wysytana byfa i jest na adres M. S.A. w £. Sad Rejonowy stwierdzit, ze
w sprawie sporne byto to, czy zatrudnienie powddki przez pozwang nastgpito na
skutek przejécia zaktadu pracy w trybie art. 23! k.p. Powddka twierdzita, ze z
pozwang fgczyta jg umowa o prace na czas nieokreslony, a wobec siedmioletniego
stazu pracy pracodawce obowigzywat trzymiesieczny okres wypowiedzenia. W
ocenie Sadu do zatrudnienia powddki przez pozwang spotke doszto w warunkach
okreslonych w art. 23" k.p. Swiadczg o tym nastepujace okolicznoéci: (-) powddka,
pomimo formalnego rozwigzania umowy o prace z M. S.A., pracowata w tym
samym miejscu pracy, z tym samym zakresem obowigzkow; (-) warunki
zatrudnienia pozostatych pracownikdw nie ulegty zmianie; (-) proces zawierania
umow zostat zorganizowany przez pozwang i M. S.A., a pracownikom nie
pozostawiono mozliwosci wyboru podmiotu na rzecz, ktérego bedg swiadczyc

prace; (-) podstawowa dziatalnos¢ M. S.A. polegajgca na sprzedazy odziezy



zostata przejeta przez pozwang wraz z pracownikami. Sgd Rejonowy stwierdzit, ze
okolicznos¢, iz doszto do przejscia zakladu pracy, nie mogta skutkowacé
uwzglednieniem zgdania powodki, wobec bezspornego ustalenia, ze zaréwno
umowa o prace tgczgca powddke z M. S.A. oraz z pozwang byty umowami na czas
okreslony zawartymi do 31.12.2015 r. Pozwana mogta wiec rozwigzac¢ te umowe z
zachowaniem tegoz okresu, a jednoczesnie nie miata obowigzku wskazania
przyczyny. Tym samym, w ocenie Sadu, twierdzenia powddki, ze wypowiedzenie
byta wadliwe z uwagi na brak wskazania przyczyny okazaty sie bezzasadne. Sad
podkreslit, ze pozew nie zawierat zadnych twierdzen odnosne tego, ze umowa byta
umowag na czas nieokreslony z uwagi na czas, na jaki zostata zawarta (ponad 7 lat).
W tym zakresie nie wykazano zadnej aktywnosci dowodowej. Brak byto zatem
podstaw do ustalenia, ze umowa fgczgca strony przeksztatcita sie w umowe na
czas nieokreslony wiasnie z tego powodu. Sad wskazat, ze obowigzujgce przepisy
nie przewidujg zadnych termindbw ograniczajgcych mozliwos¢ zawierania umow na
czas okreslony, a w oparciu o orzecznictwo Sgdu Najwyzszego nie mozna byto
przyja¢ zatozenia, ze termin okreslony w umowie tgczgcej powodke z M. S.A. byt
nadmierny. Wobec braku twierdzen i wnioskow w tym przedmiocie, postepowanie
dowodowe ograniczono jedynie do okolicznosci zwigzanych z przejsciem zaktadu
pracy.

Wyrok Sadu Rejonowego powddka zaskarzyta w catosci, zarzucajgc
naruszenie art. 233 § 1, art. 227, art. 328 § 2 k.p.c., a takze btedne ustalenie stanu
faktycznego oraz nierozpoznanie istoty sprawy poprzez zaniechanie oceny, czy
umowa o prace tgczgca powddke z pozwanym z uwagi na okres jej obowigzywania
(ponad 7 lat) zostata zawarta w celu obejscia przepisbw prawa pracy i w
rzeczywistosci byta umowg na czas nieokreslony. Ponadto zarzucono naruszenie
przepisow prawa materialnego: art. 25 § 1, art. 33, art. 30 § 4, art. 36 § 1 pkt 3,
art. 8 k.p., art. 58 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. oraz art. 45 § 1 w zw. z art. 47 k.p.

Sad Okregowy w Z. wyrokiem z 23 marca 2016 r. uchylit zaskarzony wyrok i
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu. Zdaniem Sgdu
drugiej instancji, Sgd pierwszej instancji w niedostateczny sposéb zebrat niezbedny
w sprawie materiat dowodowy, a ten, ktory zgromadzit, ocenit bez jego

wszechstronnego rozwazania, naruszajgc zasade swobodnej oceny dowodow.



Ponadto, w szczegolnosci naruszyt przepisy prawa materialnego przez btedng ich
wyktadnie, a takze nie wzigt pod uwage wszystkich okolicznosci majgcych wptyw na
rozstrzygniecie sporu, co powoduje, ze nie rozpoznano istoty sprawy. Sad
stwierdzit, ze kwestig sporng i wymagajgcg szczegotowego wyjasnienia i
omowienia przez Sad pierwszej instancji, ze wskazaniem podstaw prawnych i
faktycznych, byta okolicznos¢ czy doszto do przejecia czesci zaktadu M. S.A. przez
pozwang w rozumieniu art. 23'k.p., a w dalszej cze$ci — przy pozytywnym ustaleniu
— z jakg datg nastgpito przejecie zaktadu i czy na dzien przejScia czesci zaktadu
pracy powoddka byta jeszcze pracownikiem M. S.A., czy doszto réwniez do przejecia
powodki, a w konsekwenciji, czy uznanie przez pozwang, iz strony przez ponad 7 lat
mogty by¢ zwigzane umowg o prace zawartg na czas okreslony, nie byto
naduzyciem prawa. Sgd Okregowy stwierdzit, ze ostatnia okolicznos¢ winna byc¢
zbadana przez Sad pierwszej instancji z urzedu. Wskazat, ze obowigzkiem Sgdu
pierwszej instancji jest rozwazenie czy zawierane przez strony umowy o prace na
czas okreslony, z uwagi na spoteczno-gospodarcze przeznaczenie takich umow,
wypetniajg przestanki zawarcia takich uméw, a w konsekwencji czy nie ma
zastosowania art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. nakazujgcy uznanie za niewazng
klauzule terminu zastrzezong w umowie o prace. W przypadku takiego ustalenia
Sad winien byt przyjaé, iz strony zwigzane byly umowg o prace na czas
nieokreslony, a w konsekwencji rozwazy¢ zasadno$¢ zgdania zasgdzenia
odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace. Sad tym
bardziej winien byt rozwazy¢ omawiang kwestie, poniewaz powodka domagajgc sie
trzymiesiecznego wynagrodzenia tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem
wypowiedzenie umowy o prace, w istocie zgtosita taki zarzut. W ocenie Sadu
Okregowego podstawowym zagadnieniem w tej sprawie jest kwestia prawidtowego
ustalenia czy doszto do przejecia czesci zaktadu pracy. Sad pierwszej instancji,
tymczasem, bez szczegotowego wskazania, na jakiej podstawie przyjat, ze doszito
do przejecia, takie zatozenie poczynit, nie wskazujgc jednak z jakg datg i jaka czes¢
zaktadu zostata przejeta. Sgd Rejonowy, w ramach ponownego rozpoznania
sprawy, powinien zatem ustali¢ kiedy i jaka doktadnie cze$é zaktadu M. S.A.
zostata przejeta przez pozwang (jakie sktadniki majgtkowe, zadania, funkcje), w

szczegolnosci, czyj jest lokal, w ktéorym dziatat i nadal dziata sklep, czyj towar.



Kategoryczne petne ustalenie, ze doszto do przejecia przez pozowang czesci
(jakiej) M. S.A. i z jakg datg to nastgpito, pozwoli w dalszej kolejnosci na ustalenie,
jaki w istocie byt charakter tgczgcej strony umowy o prace — czy byta ona umowag
terminowg, czy tez umowg zawartg na czas nieokreslony. Uchylajgc wyrok, Sad
Okregowy wskazat, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Rejonowy winien
ponownie przestucha¢ strony, ewentualnie przeprowadzi¢ inne dowody
zawnioskowane przez strony, bagdz ktorych koniecznos¢ przeprowadzenia
dostrzeze z urzedu i po dokonaniu przedmiotowych ustalen dokonaé ponownie
oceny catosci materiatu dowodowego.

Wyrok Sgdu Okregowego pozwana spoétka zaskarzyta w catosci, zarzucajgc
naruszenie przepiséw postepowania, to jest:

(-) art. 386 § 4 k.p.c. poprzez jego niewfasciwe zastosowanie i w
konsekwencji przyjecie, iz w sprawie zachodzg podstawy do uchylenia wyroku
zarbwno z wuwagi nha nieprzeprowadzenie przez Sad pierwszej instancji
postepowania dowodowego w catosci, jak i nierozpoznanie przez ten Sad istoty
sprawy w sytuacji, gdy postepowanie dowodowe zostato przeprowadzone przez
Sad Rejonowy w petnym zakresie wnioskowanym przez strony reprezentowane
przez profesjonalnych petnomocnikéw, przy jednoczesnym rozpoznaniu istoty
sprawy;

(-) art. 382 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w rezultacie niewydanie
przez Sad drugiej instancji merytorycznego orzeczenia w oparciu o zebrany w
sprawie kompletny materiat dowodowy, ktéry stwarzat temu Sgdowi podstawy do
poczynienia ustalen faktycznych w sprawie.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu w Z. do ponownego rozpoznania, oraz o zasgdzenie
od powodki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania wywotanego wniesieniem
zazalenia.

W odpowiedzi na zazalenie, powodka wniosta o jego oddalenie oraz
zasagdzenie na jej rzecz kosztdéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zazalenie jest zasadne.

Zgodnie z art. 394" § 1* k.p.c. zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje w
razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sadu pierwszej instancji i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. W postepowaniu zazaleniowym
prowadzonym na podstawie art. 394" § 1! k.p.c. Sad Najwyzszy kontroluje jedynie,
czy sad odwotawczy prawidtowo zakwalifikowat okreslong sytuacje procesowg jako
odpowiadajgcg przyjetej podstawie orzeczenia kasatoryjnego (postanowienie SN z
25 stycznia 2013 r., | PZ 28/12, LEX nr 1555066).

Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c., na ktory powotat sie Sgd Okregowy uchylajgc
wyrok Sgdu Rejonowego, sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i
przekazac¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez
sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Nierozpoznanie istoty sprawy wystepuje wowczas, gdy sad pierwszej
instancji poprzestat na btednym przyjeciu istnienia przestanki niweczgcej lub
hamujacej roszczenie (prekluzja, przedawnienie, potrgcenie, brak legitymaciji,
prawo zatrzymania itp.) albo na zaniechaniu zbadania w ogdle materialnej
podstawy zgdania, niezbadaniu podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia
albo na catkowitym pominieciu merytorycznych zarzutow pozwanego (przyktadowo
wyroki SN z 2 pazdziernika 2002 r., | PKN 482/01, LEX nr 577445; z 17 kwietnia
2008 r., Il PK 291/07, LEX nr 837059; czy z 12 listopada 2007 r., | PK 140/07,
OSNP 2009 nr 1-2, poz. 2). Nalezy w tym miejscu podkreslic, ze celem
postepowania apelacyjnego jest ponowne rozpoznanie sprawy. Oznacza to, ze sad
drugiej instancji ma obowigzek z urzedu jeszcze raz dokona¢ subsumcji ustalonego
stanu faktycznego pod majgce zastosowanie w sprawie przepisy prawa
materialnego. Z perspektywy celu postepowania apelacyjnego niedostateczne
rozwazenie prawa materialnego majgcego zastosowanie w sprawie przez sad
pierwszej instancji nie moze by¢ kwalifikowane jako nierozpoznanie istoty sprawy
(por. postanowienie SN z 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12, LEX nr 1231340).
Nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. nie zachodzi réwniez

wtedy, gdy niedoktadnosci postepowania sprowadzajg sie do tego, ze sad



pierwszej instancji nie wzigt pod uwage wszystkich dowoddéw, ktére mogty stuzy¢ do
nalezytego rozpoznania sprawy Ilub nie rozwazyt wszystkich okolicznosci
(por. wyrok SN z 11 sierpnia 2010 r., | CSK 661/09, LEX nr 737251). Ponadto,
nierozpoznanie istoty sprawy nie moze polega¢ na wadliwym ustaleniu podstawy
faktycznej rozstrzygniecia bedgcego nastepstwem zaniechania prowadzenia
postepowania dowodowego w catosci lub w czesci, uchybien zwigzanych z
przeprowadzeniem tego postepowania bgdz oceny dowodow; dopuszczenie do
posredniej oceny prawidtowosci postepowania dowodowego poprzez pierwszg
przestanke kasatoryjng, tj. nierozpoznanie istoty sprawy, zagraza bowiem
obejsciem Kkolejnej, wyznaczonej koniecznoscig przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci, a nie w czesci (por. postanowienie SN z 9 sierpnia 2016 r.,
Il CZ 86/16, LEX nr 2114485).

Jezeli chodzi o drugg przestanke wymieniona w art. 386 § 4 k.p.c.
(koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci), to z
jednoznacznego brzmienia tego przepisu wynika, ze podstawy wydania orzeczenia
kasatoryjnego przez sad drugiej instancji nie moze stanowiC¢ potrzeba nawet
znacznego uzupetnienia postepowania dowodowego (por. postanowienie SN z 25
pazdziernika 2012 r., | CZ 143/12, LEX nr 1265545). Usuniecie wadliwosci lub
uzupetnienie postepowania dowodowego, nawet w znacznym zakresie, bez
wzgledu na ich znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia, powinno nastgpi¢ w
postepowaniu drugoinstancyjnym, a nie ponowionym pierwszoinstancyjnym, z
ograniczeniami wynikajgcymi z art. 381 k.p.c. lub przepisow szczegdlnych
(prekluzja procesowa) - por. postanowienie SN z 9 sierpnia 2016 r., Il CZ 86/16,
LEX nr 2114485).

Uwzgledniajgc tres¢ art. 386 § 4 k.p.c. oraz utrwalong w judykaturze
wyktadnie tego przepisu, zdaniem Sgdu Najwyzszego w tej sprawie nie zachodzita
podstawa do wydania rozstrzygniecia kasatoryjnego. Sad pierwszej instancji
rozpoznat istote sprawy. Wniosek taki wynika z analizy zgdan i twierdzen powddki,
przepisow prawa materialnego stanowigcych podstawe rozstrzygniecia Sadu
pierwszej instancji oraz przyczyn oddalenia powodztwa przez ten Sgd. W ocenie
Sadu Najwyzszego, nie wystgpita réwniez koniecznos¢ przeprowadzania

postepowania dowodowego w catosci. Sad pierwszej instancji ustalit, ze powddka



stata sie pracownikiem pozwanej w wyniku przejscia zaktadu pracy, a takze, ze
umowa o prace fgczgca powddke z M. S.A. jak i pozwang byla umowg na czas
okreslony zawartg do 31 grudnia 2015 r. z mozliwoscig jej wypowiedzenia za
dwutygodniowym okresem wypowiedzenia. Ustalit rowniez, Ze pozew nie zawierat
zadnych twierdzen odnosnie tego, ze umowa ta byta umowg na czas nieokreslony z
uwagi na okres jej zawarcia, oraz ze w tym zakresie nie zostaty podniesione zadne
twierdzenia ani nie wykazano Zzadnej aktywnosci dowodowej. W ocenie Sadu
Okregowego zgromadzony w postepowaniu pierwszoinstancyjnym materiat
dowodowy byt niedostateczny, ocena zgromadzonego materiatu dowodowego
dowolna i niewszechstronna, a Sad pierwszej instancji powinien z urzedu rozwazyc¢
naduzycie prawa poprzez zawarcie umowy O prace na czas okreslony 7 lat z
dopuszczalnoscig jej wypowiedzenia za dwutygodniowym okresem wypowiedzenia.
Wskazane przez Sad Okregowy nieprawidtowosci rozwazane tgcznie jak i kazda z
osoba nie uzasadniajg jednak twierdzenia o koniecznosci przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci.

Ze wzgledu na zasadnos¢ zarzutu naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. Sad
Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 394' § 3
k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego pozostawit,
zgodnie z 108 § 2 w zw. z art. 398%* i art. 394" § 3 k.p.c., Sgdowi Okregowemu.
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