Sygn. akt Il PZ 19/13

POSTANOWIENIE

Dnia 22 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa M. J.

przeciwko P. K.

Z udziatem interwenienta ubocznego D. K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, w Izbie Pracy, Ubezpieczenh
Spotecznych i Spraw Publicznych, w dniu 22 sierpnia 2013 r.,
zazalenia powodki na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 pazdziernika 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 marca 2007 r. Sgd Okregowy w W. uchylit wyrok
zaoczny z dnia 3 marca 2000 r. uwzgledniajgcy w catosci powddztwo M. J.
przeciwko P. K. o zaptate i oddalit powddztwo jako przedawnione na podstawie art.
291 § 1 k.p. Wyrok ten, na skutek apelacji powddki, zostat uchylony przez Sad
Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 16 listopada

2007 r. i sprawa przekazana Sgdowi Okregowemu w W., ktéry po ponownym jej



rozpoznaniu, wyrokiem z dnia 28 maja 2009 r. zasgdzit na rzecz powddki zgdang
kwote. Sad Okregowy wskazat, ze strony — wczesniej pozostajgce w konkubinacie
— wskazywaly na taczace je stosunki prawne wynikajgce ze stosunku
petnomocnictwa oraz stosunku pracy. Przyjat, ze pozwany byt umocowany na
podstawie udzielonego mu przez powodke petnomocnictwa do dysponowania
kontami bankowymi jej firmy i do pobrania zgdanych pozwem zaliczek w tgcznej
kwocie 940.000 zt. Roszczenie o zwrot nie ulegto przedawnieniu w terminie
przewidzianym dla roszczen ze stosunku pracy, gdyz strony nie pozostawaty w
takim stosunku, a umowa o prace zostata przez strony zawarta tylko w celu
stworzenia podstawy prawnej do pobierania przez pozwanego wynagrodzenia.

Apelacje pozwanego od tego wyroku Sad Apelacyjny oddalit wyrokiem z dnia
14 stycznia 2011 r., podzielajgc ustalenia i stanowisko prawne Sgdu Okregowego
co do odpowiedzialnosci pozwanego na podstawie przepisow kodeksu cywilnego
(art. 415), a nie kodeksu pracy (art. 114 lub art. 124).

Skarga kasacyjna pozwanego, ktory zadat uchylenia wyroku Sadu
Apelacyjnego, a takze uchylenia w catosci poprzedzajgcego go wyroku Sadu
Okregowego i przekazania sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania, ewentualnie uchylenia zaskarzonych wyrokéw obydwu Sadow i
orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie powddztwa w catosci, zostata
uwzgledniona przez Sad Najwyzszy. Wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2012 r., Il PK
174/11, Sad Najwyzszy uchylit wyrok Sgdu Apelacyjnego i przekazat mu sprawe do
ponownego rozpoznania. Stwierdzit, ze wobec sprzecznosci ustalen i ocen nie
zostata wtasciwie rozwazona podstawa prawna orzeczenia i ze Sad drugiej instancji
okreslat terminy przedawnienia roszczeh bez jasnego i przekonywujgcego
okreslenia zasady odpowiedzialnosci pozwanego.

Sad Apelacyjny, wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2012 r., — zaskarzonym
zazaleniem powddki — uchylit wyrok Sgdu Okregowego z dnia 28 maja 20009 r. i
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania. Wskazany przez Sad Najwyzszy
brak jasnego okreslenia prawnej podstawy odpowiedzialnosci pozwanego zostat
oceniony przez Sgd Apelacyjny jako nierozpoznanie sporu co do istoty. W jego
ocenie, Sad Okregowy nie wyjasnit, ktdre z rozwazanych przepiséw przyjat za

podstawe orzeczenia, co nie pozwala oceni¢ podniesionych w apelacji zarzutow



dotyczacych termindw przedawnienia roszczenh powodki oraz zarzutéw dotyczgcych
sprzecznosci ustalen faktycznych z zebranym w sprawie materiatem dowodowym
dotyczgcym okolicznos$ci majgcych istotny wptyw na wysokos¢ zgdanego przez
powddke odszkodowania. Ponadto Sgd Apelacyjny podnidst, ze przeprowadzone
przez Sgd Okregowy postepowanie dowodowe nie dawato mu, jako sgdowi drugiej
instancji podstaw do poczynienia wiasnych ustalen faktycznych w zakresie
niezbednym do rozpoznania sprawy. Sad Okregowy ustalit, Zze szerokie
pethomocnictwo pozwanego do faktycznego prowadzenia spraw firmy obejmowato
umocowanie do pobierania zaliczek z kasy firmy i dysponowania pieniedzmi w
imieniu powddki prowadzgcej dziatalno$s¢ gospodarcza, a jednoczesnie, ze doszito
do zagarniecia przez pozwanego kwoty 940.000 zt. Problem — jak stwierdzit Sad
Apelacyjny — lezy wiec nie tylko w braku nalezytego rozstrzygniecia o prawnej
podstawie odpowiedzialnosci pozwanego, ale w braku mozliwosci dokonania
witasciwej oceny zgtoszonego w toku postepowania zarzutu przedawnienia
roszczenia. Sad Apelacyjny zauwazyt, ze pozwany nie zaprzecza, iz pobrat
pienigdze i powinien sie z nich rozliczy¢, a czes¢ z podawanych przez pozwanego
faktow powoddka przyznata, jednak Sgd Okregowy nie wyjasnit tych okolicznosci ani
tych, ktére byly podnoszone przez pozwanego, a powoddka sie co do nich nie
wypowiedziata. Wobec tego uznat za konieczne przeprowadzenie przez Sad
Okregowy dalszego postepowania dowodowego zmierzajgcego do ustalenia, czy
pozwany przeznaczyt pobrane z kasy pienigdze na kupno samochodu oraz
mieszkania dla powodki i jego wyposazenie. W zaleznosci od jego wyniku, zdaniem
Sadu Apelacyjnego, moze sie okazac konieczne takze uzupetniajgce przestuchanie
stron, a nawet swiadkow.

Zazalenie powodki, obejmujgce wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci zawiera
wniosek o0 jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu. Zostato oparte na podstawie naruszenia
przepiséw postepowania - art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 398%° k.p.c. oraz w
zwigzku z art. 398" k.p.c. oraz art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
Skarzgca zarzucita, ze wskutek niewlasciwego zastosowania tych przepisow

nastgpito uchylenie wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy temu Sgdowi



do ponownego rozpoznania, mimo ze rozpoznat on istote sprawy, a wydanie
wyroku nie wymagato przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.
Skarzgca podniosta, ze pozwany w skardze kasacyjnej wniost o uchylenie
takze wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania temu Sadowi, lecz to zgdanie nie zostato przez Sad Najwyzszy
uwzglednione, zatem Sad Najwyzszy potwierdzit, iz istota sprawy zostata
rozpoznana oraz ze w chwili zamkniecia rozprawy Sad Apelacyjny dysponowat
materiatem dowodowym pozwalajgcym na wydanie merytorycznego orzeczenia w

zakresie objetym podstawami skargi kasacyjne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W systemie apelacji petnej, postepowanie apelacyjne jest dalszym stadium
postepowania przed sgdem pierwszej instancji, w ktorym sad apelacyjny ma prawo
do ponownego, w zasadzie nieograniczonego badania sprawy i na nim cigzy
zasadniczo obowigzek ostatecznego rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 maja 1997 r., Il CKN 162/97, OSNC 1997r. nr 12, poz. 195).
Sad drugiej instancji — w razie uznania zarzutéw apelacji za uzasadnione — ma
obowigzek zmiany zaskarzonego wyroku i orzeczenia co do istoty sprawy (art. 386
§ 1 k.p.c.) lub oddalenia apelacji, jezeli jest bezzasadna (art. 385 k.p.c.). Jedynie w
szczegolnych wypadkach powinien (art. 386 § 2 i 3 k.p.c.) lub moze (art. 386 § 4
k.p.c.) wyda¢ orzeczenie kasatoryjne. Sad drugiej instancji moze w szczegdélnosci
uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w
razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Na podstawie art. 398%' k.p.c. w zwigzku z art. 398" § 1 kp.c., Sad
Najwyzszy w razie uwzglednienia skargi kasacyjnej uchyla zaskarzone orzeczenie
w catosci lub w czeéci i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi,
ktéry wydat orzeczenie, lub innemu sgdowi rownorzednemu. Rozpoznajgc skarge
kasacyjng zawierajgcg wniosek o uchylenie obok wyroku sadu drugiej instancji,
takze wyroku sgdu pierwszej instancji i o przekazanie sprawy do rozpoznania temu

sgdowi, uwzglednia istotne wady postepowania przed sgdem pierwszej instancji,



przewidziane w art. 386 § 4 k.p.c. Orzeczenie w tym wypadku przez Sad Najwyzszy
o uchyleniu wyroku sadu drugiej instancji i przekazaniu sprawy temu sgdowi do
rozpoznania, zawiera implicite decyzje o oddaleniu wniosku o uchylenie wyroku
sgdu pierwszej instancji i oznacza, ze Sad Najwyzszy nie tylko nie stwierdzit wad w
postepowaniu tego sgdu polegajgcych na nierozpoznaniu istoty sprawy, jak tez
koniecznoséci przeprowadzenia postepowania dowodowego w catoéci. Sgd drugiej
instancji wykonujagcy orzeczenie Sadu Najwyzszego wydane na podstawie
art. 398" § 1 k.p.c. nie moze juz tych kwestii rozwazaé, w zwigzku z czym
orzeczenie kasatoryjne w takim wypadku narusza zasade zwigzania orzeczeniem
Sadu Najwyzszego w danej sprawie, jak tez stanowi obraze art. 386 § 4 k.p.c. (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2011 r., | UZ 33/11,
OSNP z 2012 r. nr 21-22, poz. 274).

Wskazany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku brak jasnego okreslenia
prawnej podstawy odpowiedzialnosci pozwanego zostat btednie zidentyfikowany
przez Sad drugiej instancji jako nierozpoznanie sprawy co do istoty. Sgd Najwyzszy
jednolicie wykfada pojecie ,nierozpoznania istoty sprawy” jako zaniechanie przez
sad pierwszej instancji zbadania materialnej podstawy zgdania pozwu albo
pominiecie merytorycznych zarzutéw pozwanego (por. np. orzeczenia Sagdu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1936 r., C.Il. 1833/35, Zb. Urz. 1935, poz. 315, z
dnia 26 wrzesnia 1938 r., C.1l. 408/38, PS 1939 nr 2, poz. 73 i 117, wyroki z dnia 23
wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 22, z dnia 2 czerwca
2000 r., | PKN 684/99, OSNAPIUS 2002 nr 1, poz. 5, z dnia 10 listopada 1999 r.,
| PKN 351/99, OSNAPIUS 2001 nr 6, poz. 199, z dnia 22 kwietnia 1999 r., Il UKN
589/98, OSNAPIUS 2000 nr 12, poz. 483, z dnia 13 listopada 2002 r., | CKN
1149/00, niepublikowany, postanowienie z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ
136/12, niepublikowane).

Po zmianie art. 386 § 4 k.p.c. z dniem 1 stycznia 2000 r. ustawg z dnia 24
maja 2000 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o
zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych, ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz. U. Nr 48,
poz. 554 ze zm.) potrzeba znacznego uzupetnienia postepowego dowodowego, na

ktérg powotat sie Sad Apelacyjny nie moze stanowi¢ podstawy do wydania przez



sad drugiej instancji orzeczenia kasatoryjnego; moze nig by¢ — jak wynika
jednoznacznie z obecnego brzmienia tego przepisu — tylko koniecznosé
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 143/12, niepublikowane). Takiej
koniecznoéci Sad Apelacyjny zresztg nie wskazal, a podniést tylko, ze
.przeprowadzone przez Sad Okregowy postepowanie dowodowe, jakkolwiek
bogate, nie daje Sgdowi drugiej instancji podstaw do poczynienia wiasnych ustalen
faktycznych w zakresie niezbednym do rozpoznania istoty sporu”, co jest wyrazem
pominiecia roli sgdu apelacyjnego, ktéremu Sad Najwyzszy przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania.

Majac to na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu (art. 394"
§ 1* zwigzku z art. 398" § 1 i art. 394’ § 3 k.p.c.).



