Sygn. akt Il PZ 18/18

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa W. S.

przeciwko W. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.
o odprawe pieniezna,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 wrzesnia 2018 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 lutego 2018 r., sygn. akt lll APa [...],

1. oddala zazalenie;

2. zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w W.
na rzecz adwokata A. M. kwote 1350 zit (tysigc trzysta piecdziesiat
ztotych), powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug,
tytutem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

powodowi w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 6 lutego 2018 r. odrzucit wniosek
W.S. o przywrocenie terminu do zilozenia zazalenia na postanowienie
Sadu Apelacyjnego z dnia 19 stycznia 2017 r. odrzucajgce jego skarge

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem



Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 12 stycznia 2011 r. (pkt 1) i odrzucit zazalenie
na to postanowienie (pkt 2).

W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze w dniu 24 sierpnia 2017 r.
Okregowa Rada Adwokacka wyznaczyta adwokat A. M. petnomocnikiem z urzedu
skarzgcego. Ustanowiona petnomocnik w dniu 14 wrzesnia 2017 r. dokonata
lustracji akt niniejszej sprawy, jak réwniez dokonata kserokopii wybranych kart.
W dniu 18 pazdziernika 2017 r. wywiodta wniosek o przywrocenie terminu
do wniesienia zazalenia na punkt pierwszy postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 19 stycznia 2017 r. Do wniosku petnomocnik dotgczyta rowniez zazalenie
na punkt pierwszy postanowienia z dnia 19 stycznia 2017 r.

Sad Apelacyjny uznat, ze wniosek o przywrdcenie terminu nalezato odrzucic
jako spdzniony. Przyjat, ze w dniu 14 wrzesnia 2017 r. ustata przyczyna uchybienia
terminowi do wywiedzenia przez petnomocnika majgcego zdolno$¢ postulacyjng
zazalenia i to od tej wtasnie daty nalezato liczy¢ tygodniowy termin, ktory uptynat w
dniu 21 wrzesnia 2017 r. Tymczasem wniosek o przywrécenie terminu petnomocnik
nadata do Sgdu w dniu 13 pazdziernika 2017 r., a zatem 23 dni po terminie
okreslonym w art. 169 § 1 k.p.c. W zwigzku z powyzszym Sgd Apelacyjny odrzucit
takze zazalenie wywiedzione wraz z wnioskiem o przywrdcenie terminu.

Powdéd W. S. zaskarzyt powyzsze postanowienie w catosci, zarzucajgc
naruszenie przepisOw prawa procesowego majgcy istotny wptyw na tresé
orzeczenia, tj. art. 50 § 3 pkt 2 k.p.c., przez wydanie orzeczenia konczgcego
sprawe przez sedzidw objetych wnioskiem o wylgczenie sedziego przed
rozstrzygnieciem wniosku w tym zakresie oraz sprzecznos$¢ istotnych ustalen z
trescig materiatu dowodowego przez przyjecie, ze wraz z pierwszg lustracjg akt
przez petnomocnika ustanowionego z urzedu ustata przyczyna uchybienia terminu,
podczas gdy lustracja ta zostata dokonana w zakresie zbadania zasadnosci
ztozenia zazalenia na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 10 sierpnia 2017 r.

W uzasadnieniu zazalenia wskazano, ze w wydaniu zaskarzonego
postanowienia wzieli udziat sedziowie objeci wnioskiem o ich wylgczenie od
orzekania w niniejszej sprawie: M. K.-W., M. T. i B. L.. Postanowieniem z 11
stycznia 2018 r., Sad Apelacyjny w [...] (sygn. akt VIA Co [...]) oddalit wniosek o

wytgczenie wymienionych powyzej sedzidw. Postanowienie to zostato zaskarzone



przez powoda. Postepowanie zazaleniowe nie zostato zakonczone i postanowienie
Sgdu Apelacyjnego z 11 stycznia 2018 r., nie jest prawomocne; dopiero
prawomocne postanowienie oddalajgce wniosek o wylgczenie sedziego pozwala
stwierdzi¢, ze wniosek o wylgczenie zostat rozstrzygniety. Oznacza to, ze
sedziowie objeci wnioskiem nie mogli wydac postanowienia o odrzuceniu wniosku o
przywrdocenie terminu do ztozenia zazalenia i odrzuceniu zazalenia, jako ze jest to
postanowienie konczgce postepowanie w sprawie.

,Z daleko posunietej ostroznosci procesowej” podniesiono roéwniez zarzut
btednych ustaleh faktycznych poczynionych przez Sad Apelacyjny w zakresie
okreslenia daty ustania przyczyny uchybienia terminu do ztozenia zazalenia przez
petnomocnika z urzedu. Sad Apelacyjny przyjat, ze tygodniowy termin od ustania
przyczyny uchybienia nalezy liczy¢ od daty lustracji akt sprawy przez petnomocnika
z urzedu. Takie stanowisko jest catkowicie nieuzasadnione. Pierwsze zapoznanie
sie z tak obszerng sprawg nie moze stanowi¢ dowodu petnej znajomosci akt przez
ustanowionego petnomocnika z urzedu. Petnomocnik zostat ustanowiony do
reprezentowania powoda w postepowaniu zazaleniowym przed Sadem
Najwyzszym. Pracownik Biura Obstugi Interesantow poinformowat petnomocnika o
wystaniu odpowiedniej korespondencji. Przegladajgc akta 14 wrzesnia 2017 r.,
petnomocnik rzeczonej korespondencji jeszcze nie otrzymat, a sama lustracja akt
skierowana byfa na analize zasadnosci innego postanowienia - z dnia 10 sierpnia
2017 r. Powyzsze postanowienie zostato doreczone petnomocnikowi 26 wrzesnia
2017 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 50 § 3 k.p.c. Do czasu rozstrzygniecia wniosku o wytgczenie
sedziego sedzia, ktérego dotyczy wniosek, moze podejmowacé dalsze czynnosci;
nie moze zostaC wydane orzeczenie lub zarzgdzenie kohczgce postepowanie w
sprawie.

Pod rzgdem komentowanego przepisu w brzmieniu przed zmiang dokonang
ustawg z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy —

Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2015 r.,



poz. 1311) juz od chwili wniesienia wniosku o wytgczenie sedzia objety wnioskiem
nie mogt dokonywa¢ czynnosci w sprawie. Dopuszczono jedynie mozliwosé
podejmowania czynnosci niecierpigcych zwioki. Wspodtczesnie sedzia moze
podejmowac¢ wszystkie niezbedne czynnosci, z wyjgtkiem orzeczenia lub
zarzadzenia konczgcego postepowanie w sprawie. Pojecie ,postanowienie
(zarzadzenie) konczace postepowanie w sprawie” podlega opisowi w opozycji do
pojecia ,postanowienie niekonczgce postepowania w sprawie” (np. art. 356, 359,
art. 394 § 1). Postanowienie (zarzadzenie) konczy postepowanie wtedy, gdy —
uprawomocniwszy sie — trwale zamyka droge do rozstrzygniecia sprawy co do jej
istoty w danej instancji (por. np. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2000 r., Il CZP 31/00, OSNC 2001, nr 2,
poz. 22).

Wobec powyzszego zazalenie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia
19 stycznia 2017 r., odrzucajgce skarge powoda o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 12
stycznia 2011 r., jest postanowieniem konczgcym postepowanie w sprawie
(w sprawie o wznowienie postepowania).

Wydanie orzeczenia kohczgcego postepowanie w sprawie przez sedziego,
co do ktérego ztozono wniosek o jego wytgczenie na podstawie art. 49 k.p.c., nie
powoduje niewaznosci postepowania, gdyz takie naruszenie prawa procesowego
nie zostato w art. 379 pkt 4 k.p.c. zakwalifikowane jako przyczyna niewazno$ci.
Zgodnie z nim bowiem niewaznos$¢ postepowania zachodzi wtedy, gdy w
rozpoznaniu sprawy brat udziat sedzia wytgczony z mocy ustawy. Chodzi tu zatem
o przypadki wymienione w art. 48 § 1 k.p.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
1 lutego 2001 r., | CKN 995/00, LEX nr 1167299; z dnia 25 listopada 2015 r., Il CSK
752/14, LEX nr 1943239; z dnia 20 kwietnia 2018 r., V CSK 595/17, LEX nr
2500501).

W rezultacie czynnosci podejmowane przez sedziego wbrew zakazowi
wskazanemu w art. 50 § 3 k.p.c. nie powodujg niewaznosci postepowania, a co
najwyzej uchybienie procesowe, ktéry moze wptyngé na wynik sprawy. Wykazanie
takiej zaleznosci staje sie mozliwe wtedy, gdy wniosek o wylgczenie sedziego

okaze sie uzasadniony. Poniewaz zazalenie powoda na postanowienia oddalajgce



0 jego wniosek o wylgczenie wskazanych wyzej sedzidbw zostat oddalony
postanowieniem Sadu Apelacyjnego z dnia 25 czerwca 2018 r. - jako
nieuzasadniony, nie mozna uznac, ze uchybienie art. 50 § 3 k.p.c. miato wptyw na
wynik rozstrzygniecia zawartego w postanowieniu Sgdu Apelacyjnego z dnia 6
lutego 2018 r.

Postanowienie w przedmiocie przywrocenia terminu (oddalajgce,
uwzgledniajgce lub odrzucajgce wniosek) nie jest postanowieniem konczgcym
postepowanie w sprawie i nie podlega samodzielnemu zaskarzeniu na podstawie
art. 394 § 1, w tym takze wtedy, gdy dotyczy terminu do wniesienia srodka
odwotawczego lub srodka zaskarzenia. W wypadku odrzucenia lub oddalenia przez
sad wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia srodka odwofawczego
(np. apelacji) lub innego $rodka zaskarzenia (np. sprzeciwu od wyroku zaocznego)
sad powinien jednoczesnie odrzuci¢ srodek odwotawczy lub $rodek zaskarzenia i to
postanowienie, jako konczgce postepowanie w sprawie, podlega zaskarzeniu
(art. 394 § 1 k.p.c.; co do postanowien sadu drugiej instancji — por. takze art. 394! §
1 i 2 k.p.c.). Rozpatrujgc zazalenie, sgd moze — na wniosek skarzgcego —
rozpatrzyé takze postanowienie odrzucajgce Ilub oddalajgce wniosek o
przywrocenie terminu (art. 380 w zw. z art. 397 § 2 zdanie pierwsze k.p.c.; zob.
uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 31 maja 2000 r., Il ZP
1/00, OSNAPIUS 2000 nr 24, poz. 887 z glosg W. Broniewicza, OSP 2001, z. 5,
poz. 257 i n.; uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2008 r., 11l CZP 119/07,
OSNC-ZD 2008, nr D, poz. 98; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 25
czerwca 2014 r., IV CZ 36/14, LEX nr 1495946; z dnia 24 wrzesnia 2015 r., V CZ
49/15, LEX nr 1827144).

Niezaskarzalne postanowienie oddalajgce (odrzucajgce) wniosek o
przywrocenie terminu do wniesienia zazalenia (tu: na odrzucenie skargi o
wznowienie postepowania) moze by¢ poddane kontroli Sgdu Najwyzszego na
podstawie art. 380 k.p.c. przy rozpoznawaniu zazalenia na postanowienie 0
odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania, ma bowiem niewatpliwie wptyw na
to rozstrzygniecie. Warunkiem przeprowadzenia takiej kontroli jest jednak zlozenie
we wnoszonym przez profesjonalnego petnomocnika $rodku odwotawczym

wyraznego wniosku (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika



2006 r., 1 CZ 81/06, OSNC 2007 nr 2, poz. 36, z dnia 7 listopada 2006 r., | CZ 53/06,
LEX nr 846607 i z dnia 21 sierpnia 2014 r., IV CZ 43/14, LEX nr 1544216).

Z konstrukcji sporzgdzonego przez petnomocnika bedgcego adwokatem
zazalenia jednoznacznie wynika, ze tym srodkiem odwotawczym zostato objete
postanowienie Sgdu drugiej instancji w catosci, a wiec nie tylko w zakresie
odrzucajgcym zazalenie, ale takze w czesci odnoszacej sie do oddalenia wniosku o
przywrocenie terminu do dokonania tej czynnosci procesowej. Skarzacy nie zawart
natomiast w zazaleniu ani stosownego wniosku, o ktérym stanowi art. 380 k.p.c.,
ani nawet nie powotat sie na ten przepis. Zawarte w zazaleniu rozwazania
dotyczgce okolicznosci uzasadniajgcych przywrocenie terminu do dokonania
czynnosci procesowej nie mogg byC same w sobie uznane za taki wniosek i
wywota¢ okreslonego w art. 380 k.p.c. skutku polegajacego na zweryfikowaniu
postanowienia w czesci objetej jego pkt 1, a dotyczgcej oddalenia wniosku o
przywrocenie terminu do dokonania czynno$ci procesowej. Sad Najwyzszy w
sktadzie rozpoznajgcym zazalenie podziela przyjete w judykaturze stanowisko, ze
w srodku zaskarzenia wnoszonym przez profesjonalnego petnomocnika wniosek
taki powinien zosta¢ jednoznacznie sformutowany, gdyz nie ma podstaw do
przypisywania pismom wnoszonym przez takich petnomocnikéw tresci wprost w
nich niewyrazonych (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 stycznia
2014 r., I UZ 63/13, LEX nr 1418894; z dnia 19 stycznia 2012 r., IV CZ 109/11,
LEX nr 1169154; z dnia 12 lipca 2012 r., | CZ 76/12, LEX nr 1228772).

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c. w

zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



