Sygn. akt Il PZ 18/16

POSTANOWIENIE

Dnia 11 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa E.K.

przeciwko W. Mieszkania Sp. z o.0.

0 wynagrodzenie za prace, ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 pazdziernika 2016 r.,
zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 3 marca 2016 r., sygn. akt VIl Pa .../16,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do rozpoznania
i orzeczenia o kosztach postepowania zazaleniowego Sadowi

Okregowemu w W..

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 3 marca 2016 r. uchylit wyrok Sadu
Rejonowego w W. z 23 listopada 2015 r. i sprawe przekazat temu Sagdowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania
odwotawczego.

Sad Rejonowego oddalit powddztwo E.K. przeciwko W. Mieszkania Sp. z
0.0. w W. o wynagrodzenie za prace i ustalenie. Ustalit, ze powddka byta
zatrudniona na podstawie umowy o prace na stanowisku radcy prawnego przez

Centrum Gospodarowania [...] w W. (pdzniejsza nazwa Zarzad [...]). W dniu 2



lutego 2004 r. Zarzad [...] zawart z powddkg umowe dotyczgcg wyptaty
dodatkowego wynagrodzenia radcy prawnego z tytutu kosztow zastepstwa
procesowego zasgdzonych na jego rzecz. W umowie tej wskazano, ze z
zasgdzonej kwoty Zarzad [...] wyptaci radcy prawnemu 83% kosztow zastepstwa
procesowego zasgdzonych na jego rzecz Ilub przyznanych w ugodzie,
postepowaniu polubownym lub w postepowaniu egzekucyjnym w terminie 14 dni od
ich wyegzekwowania od strony przeciwnej i wptywu na rachunek pracodawcy.
Z dniem 1 lipca 2010 r. strong stosunku pracy powddki w trybie art. 23* k.p. stata
sie spotka W. Mieszkania Sp. z 0.0. z siedzibg w W.. Spotka ta nie zawarta z
powodkg umowy dotyczacej dodatkowego wynagrodzenia radcy prawnego.
Zatrudnienie powodki ustato 31 marca 2012 r. Pozwana spétka, na wniosek
powddki, wyptacita jej koszty zastepstwa procesowego i egzekucyjnego
wyegzekwowane w czerwcu, lipcu i pazdzierniku 2014 r. oraz w styczniu 2015 r.
stanowigce 65% tgcznej sumy kosztow. Powddka zgdata zasgdzenia wyzszej kwoty
stanowigcej rownowartos¢ 83% tych kosztow, tj.. kwoty 9.110,59 zt wraz z
odsetkami ustawowymi. Sad pierwszej instancji stwierdzit, Ze catoksztalt
okolicznosci faktycznych ma charakter bezsporny. Uznatl, ze w zakresie, w jakim
powodka zgdata ustalenia stosunku pracy z powotaniem sie na przejscie zaktadu
pracy w trybie art. 23" k.p. na pozwang z dniem 1 lipca 2010 r. powédztwo polegato
oddaleniu ze wzgledu na brak interesu prawnego. Sad uznat, dalej, ze z tresci
art. 231 § 1 k.p. wynika, ze na nowego pracodawce przechodzg obowigzki
zwigzane ze stosunkiem pracy, za$ nie staje sie on strona uméw cywilnoprawnych,
ktore tgczyty poprzedniego pracodawce z przejmowanym pracownikiem. Powotujgc
sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego dotyczgce cywilnoprawnego charakteru
umowy o dodatkowe wynagrodzenie radcy prawnego w jednostce sfery budzetowej
(wyroki z 4 listopada 2008 r., | PK 70/08 oraz z 6 lipca 2011 r., Il PK 17/11),
odnotowujgc jednoczed$nie odmienne stanowisko Sgdu Najwyzszego przyjete w
wyroku z 15 listopada 2013 r., lll PK 4/13, ktére ocenit jako niezrozumiate, Sad
Rejonowy stwierdzit, ze stosunek prawny, ktory tgczyt powodke z Zarzadem |[...]
miat charakter cywilnoprawny. W zwigzku z tym nie doszto do przeniesienia prawa i
obowigzku wynikajgcych z tego stosunku na pozwang. W konsekwencji oddalit



powodztwo, przyjmujgc, ze brak jest podstaw prawnych do zaptaty na rzecz
powodki przez pozwang kwoty stanowigcej rownowartos¢ 83% kosztow.

Sad Okregowy, uwzgledniajgc apelacje powddki, wskazat, ze Sgd Rejonowy
nie rozpoznat istoty sprawy, poniewaz nie przeprowadzit postepowania
dowodowego w zakresie niezbednym do prawidtowego ustalenia podstawy
rozstrzygniecia, przedwczesnie uznajgc, ze powodce co do zasady nie przystuguje
dochodzone roszczenie o wynagrodzenie, w zwigzku z czym zaniechat zbadania
zasadnosci zarzutow pozwanej co do samego istnienia wierzytelnosci i jej
wysokosci. Stwierdzit, ze catoksztait okolicznosci faktycznych w sprawie nie byt
niesporny miedzy stronami. Ocenit, ze w tej sprawie uzasadnione jest uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, poniewaz postepowanie
dowodowe moze na tyle zmieniC obraz stanu faktycznego oraz materialng
podstawe powoddztwa, ze prawomocne rozstrzygniecie sgdu drugiej instancji bytoby
w rzeczywistosci pierwszym rozstrzygnieciem sprawy. Sad Okregowy wskazat, ze
podziela stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 15 listopada 2013 r.,
[l PK 4/13, zgodnie z ktorym umowa okre$lajgca wysoko$¢ wynagrodzenia
dodatkowego przystugujgcego radcy prawnemu zatrudnionemu w panstwowej
jednostce sfery budzetowej nie jest umowg cywilnoprawng w rozumieniu art. 1 k.c.,
a umowg prawa pracy. Stwierdzit, ze analizowana umowa cze$ciowo okresla prawo
pracownika do dodatkowego wynagrodzenia wynikajgcego ze stosunku pracy, przy
czym prawo to okresla tylko w czesci dotyczgcej wysokosci Swiadczenia naleznego
pracownikowi, za$ sam obowigzek $wiadczenia wynika z art. 22* ust. 2 ustawy o
radcach prawnych. Sgd Okregowy stwierdzit, ze jezeli miedzy zasgdzeniem na
rzecz pracodawcy kosztow zastepstwa procesowego a $ciggnieciem ich od
przeciwnika ustato zatrudnienie radcy prawnego, to nie jest to przeszkoda do
nabycia przez niego prawa do dodatkowego wynagrodzenia z tytutu zastepstwa
procesowego. Odnoszgc sie do okolicznosci tej sprawy, wskazat, ze przejecie
przez pozwang poprzedniego pracodawcy powodki w catosci oznacza, ze
odpowiada ona za zobowigzania powstate w czasie zatrudnienia powodki w
Zarzadzie [...], w tym wynikajgce z umowy z 2 lutego 2004 r. Ocenit, ze zachodzi
potrzeba przeprowadzenia catego postepowania dowodowego, wskazujgc Sgdowi

Rejonowemu koniecznos$¢ poczynienia ustalen: w przedmiocie rozliczenia kosztow



zastepstwa procesowego przed sgdami i organami egzekucyjnymi wedtug listy tych
spraw, jakie zostaty zasgdzone na rzecz strony, ktorej petnomocnikiem byta
powddka w spornym okresie; co do wysokosci kosztow, ktére zostaty wyptacone
powddce, oraz wysokosci kosztéw, co do ktorych pozwana zalega z wyptatg oraz
od jakiej daty; a takze wyjasnienia kwestii, czy powoddka faktycznie dochodzita
roszczenia art. 189 k.p.c.

Rozstrzygniecie Sadu Okregowego, w trybie art. 394" § 1* k.p.c. zaskarzyta
pozwana, wnoszgc O jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi drugiej instancji oraz zasgdzenie od powddki na rzecz
pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych w postepowaniu zazaleniowym.

W uzasadnieniu zazalenia argumentowata, ze zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy byt wystarczajgcy do wydania orzeczenia, a powoddka zgodnie z
art. 6 k.c. winna stusznos¢ swojego roszczenia w zakresie dochodzonej wysokosci
udowodnié. W przypadku, gdy strona nie udowodnita roszczenia co do kwoty, to i
tak Sad odwotawczy winien wyda¢ wyrok oddalajgcy. Odwotujgc sie do
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, skarzgca podkreslita, ze przewidziane w art. 386
§ 4 k.p.c. wyjatki od zasady apelacji petnej muszg by¢ wykladane $cisle, a zatem
jedynie koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci
uzasadnia uchylenie wyroku sadu pierwszej instancji. Przestanki tej nie wypetnia
konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w przewazajgcej czesci.
Skarzgca podkreslita, ze brak podstaw do uchylenia wyroku do ponownego
rozpoznania z uwagi na wady w postepowaniu dowodowym. Sad pierwszej instanciji
przeprowadzit wszystkie zawnioskowane dowody w sprawie, nie oddalit zadnych
wnioskéw dowodowych powddki, ktéra w toku catego postepowania dziata przy
pomocy petnomocnika profesjonalnego. Zdaniem skarzgcej Sad pierwszej instancji
bezspornie rozpoznat merytoryczne Zzgdania powddki, a zatem rozpoznat istote
sprawy. Z kolei odmienna ocena prawna stanu faktycznego przez Sgd odwotawczy
nie moze by¢ traktowana jako nierozpoznanie istoty sprawy. Skarzgca podkreslita,
ze stan faktyczny w sprawie nie wymagat ustalenia, wynikat z przedtozonych
dokumentow, ktére nie byty w toku postepowania kwestionowane, a réwniez w

apelacji nie podniesiono zarzutu wadliwego ustalenia stanu faktycznego. Ponadto,



ze stanu nierozpoznania istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. nie
uzasadniajg wszelkie inne wady rozstrzygniecia dotyczgce naruszenia prawa
materialnego czy procesowego.

Powdédka w odpowiedzi na zazalenie wniosta o jego oddalenie oraz
zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztow postepowania zazaleniowego wedtug
norm przepisanych. Uzasadniata, ze uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji
nastgpito nie dlatego, ze powddka naruszyta art. 6 k.c., ale na skutek
nieprzeprowadzenia przez ten Sad postepowania dowodowego i nie odniesienia sie
do okreslonej w pozwie o zapfate wysokosci roszczenia. Wskazata, ze nie bez
znaczenia jest tez fakt, ze Sad pierwszej instancji zignorowat wniosek dowodowy
powddki i nie wyegzekwowat od pozwanej wykazu spraw, ktore prowadzita oraz
zwigzanych z nimi kosztéw zastepstwa procesowego i egzekucyjnego, dajgc wiare,

ze pozwana takich danych nie posiada.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze kognicja Sgdu Najwyzszego, jako sadu
rozpoznajgcego zazalenie wniesione w trybie art. 394" § 1* k.p.c., jest ograniczona
do dokonania oceny, czy istniata formalna, procesowa podstawa do uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sgdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania. Oznacza to, ze Sad Najwyzszy rozpatrujgc zazalenie,
sprawdza jedynie, czy rzeczywiscie doszto do nierozpoznania przez sad pierwszej
instancji istoty sprawy albo, czy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.), bgdz tez, czy miata
miejsce niewaznos¢ postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.) — por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 9 kwietnia 2015 r., Il CZ 10/15, LEX nr 1711689; 18 marca 2015 r.,
| CZ 30/15, LEX nr 1683404; 2 kwietnia 2015 r., | CZ 34/15, LEX nr 1677127.

W ocenie Sgdu Najwyzszego w tej sprawie zadna z ww. przestanek nie
wystgpita.

Braki w postepowaniu dowodowym wskazane w koncowym fragmencie
uzasadnienia zaskarzonego wyroku a dotyczgce ustalen w przedmiocie wysokosci

dochodzonego roszczenia nie uzasadniajg, a wrecz wykluczajg, zaistnienie



przestanki koniecznosci przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.
Nalezy zauwazy¢, ze powoddka zgdata zasgdzenia okreslonej kwoty z tytutu
dodatkowego wynagrodzenia przystugujgcego radcy prawnemu z tytutu kosztéw
zastepstwa sgdowego od podmiotu, z ktérym nie zawarta umowy w sprawie
dodatkowego wynagrodzenia radcy prawnego, a ktéry nabyt zaktad pracy, gdzie
byta zatrudniona od pracodawcy, z ktérym takg umowe zawarta. Z rozwazan Sadu
Okregowego wynika, ze rozstrzygniecie sprawy wymagato ustalenia podstawy
prawnej zadania powodki wobec pozwanej spoétki, a nastepnie wysokoSci
naleznego jej wynagrodzenia. Z czego wynika, ze ustalenia dotyczgce wysokosci
dochodzonego wynagrodzenia nie wyczerpywaly catosci ustalen faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Powofanie sie przez Sad Okregowego na efektywne zapewnienie
konstytucyjnego prawa do sgdu oraz zasade bezposredniosci nie uzasadnia
odstgpienia od jednoznacznie sformutowanej w art. 386 § 4 k.p.c. przestanki
rozstrzygniecia  kasatoryjnego, jakg jest koniecznoS¢ przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci. Nalezy podkreslic, ze koniecznosc
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci zachodzi jedynie wtedy,
gdy merytoryczne rozpoznanie sporu przez sgd drugiej instancji wymagatoby
przeprowadzenia przez ten sgd catego postepowania dowodowego. Podstawa do
uchylenia wyroku nie zachodzi natomiast w sytuacji, gdy konieczne jest jedynie
uzupetnienie brakéw postepowania dowodowego w okreslonej kwestii lub
przeprowadzenie dowodow, ktére sad pierwszej instancji bezpodstawnie pominat.
W takim przypadku sad drugiej instancji, jako sgd merytoryczny, obowigzany jest
na podstawie art. 382 k.p.c. uzupetni¢ postepowanie dowodowe w niezbednym
zakresie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 marca 2016 r., Il CZ 1/16,
LEX nr 2023434 oraz powotane tam orzeczenia).

W ocenie Sadu Najwyzszego btedne okazato sie réwniez stanowisko Sgdu
Okregowego odnosnie nierozpoznania przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy.
Nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. polega na
poprzestaniu przez sad pierwszej instancji na btednym przyjeciu przestanki
niweczgcej lub hamujgcej roszczenie (brak legitymacji, prekluzja, przedawnienie,

potrgcenie, prawo zatrzymania itp.) albo na zaniechaniu zbadania (w ogdle)



materialnej podstawy zgdania, niezbadaniu podstawy merytorycznej dochodzonego
roszczenia albo catkowitym pominieciu merytorycznych zarzutow pozwanego
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 30 pazdziernika 2012 r., Il UZ 49/12,
LEX nr 1619787 oraz powotane tam orzeczenia). Nierozpoznania istoty sprawy nie
wystepuje natomiast w sytuacji, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie
opiera sie na przestance procesowej lub materialnoprawnej unicestwiajgcej, lecz
wynika z merytorycznej oceny zasadnosci powddztwa w swietle przepisow prawa
materialnego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 listopada 2007 r., | PK 140/07,
OSNP 2009 nr 1-2, poz. 2 oraz powotane tam orzecznictwo).

Uwzgledniajgc powyzsze rozumienie nierozpoznania istoty sprawy przy
ocenie zaskarzonego wyroku, rozstrzygniecie Sgdu pierwszej instancji nie zostato
oparte na takiej negatywnej przestance niweczgcej lub hamujgcej, ale wynikato z
merytorycznej oceny zasadnosci powddztwa w sSwietle przepisow prawa
materialnego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, dziatajgc na podstawie art. 398" § 1 w
zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c., uchylit zaskarzony wyrok, orzekajgc o kosztach
postepowania zazaleniowego na podstawie art. 108 § 2 w zw. z art. 398! j art. 394"
§ 3 k.p.c.
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