Sygn. akt Il PZ 17/18

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku T. A.

przeciwko B. sp. z 0.0. z siedzibg w W.

o diety i inne swiadczenia zwigzane z podrézg stuzbowa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 wrzesnia 2018 r.,

zazalenia wnioskodawcy na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 kwietnia 2018 r., sygn. akt lll APa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w [...], pozostawiajgc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2018 r. Sad Apelacyjny w [...], wskutek
rozpoznania apelacji B. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. od wyroku Sgdu Okregowego
wP. z dnia 10 listopada 2015 r., uchylit zaskarzony wyrok w zakresie pkt I,
podpunkt 1 i 2 oraz pkt Il iIV.

Uzasadniajgc swoje rozstrzygniecie Sad drugiej instancji zwrdcit uwage, ze
jest w sprawie zwigzany poglgdem prawnym wyrazonym przez Sgad Najwyzszy
w wyroku z dnia 5 grudnia 2017 r., Il PK 286/16, mocg ktérego uchylono wyrok
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 19 maja 2016 r., lll APa [...] i przekazano sprawe
do ponownego rozpoznania temu Sgdowi. Z powotanego judykatu wynika, ze



dopiero powigkszony sktad Sgdu Najwyzszego w uchwale sktadu 7 sedzidéw
z dnia 26 pazdziernika 2017 r., Il PZP 2/17 stwierdzit, iz wysokosC¢ ryczattu
za noclegi kierowcy w transporcie miedzynarodowym moze byc¢ uksztattowana
w uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie lub umowie o prace na nizszym poziomie
niz w przepisach wydanych na podstawie art. 77° § 2 k.p.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Sadu Apelacyjnego, w sprawie
nie zostaty dotychczas dokonane niezbedne ustalenia z punktu widzenia
przedmiotu sporu, bowiem nie doszio do rozpoznania istoty sporu. Powtarzajgc
za Sgdem Najwyzszym, Sgd odwotawczy stwierdzit, Zze sad pracy na obowigzek
badac, czy stosowana wysoko$¢ ryczattu zapewnia kierowcy realng mozliwos¢
zaspokojenia potrzeb noclegowych w godnych warunkach noclegowych. Z tej racji
niezbedne staje sie dostrzezenie indywidualnych okolicznosci konkretnej sprawy,
a te w sprawie sprowadzajg sie do uwzglednienia, ze pracodawca ma prawo ustali¢
w przepisach zaktadowych ryczatt w nizszej wysokosci niz w rozporzgadzeniu
dotyczacym sfery budzetowej. Po wtére, Sad pierwszej instancji powinien ustalic,
czy przyjety putap ryczattu gwarantowat powodowi realng mozliwos¢ zaspokojenia
potrzeb noclegowych w godnych warunkach. Jednoczesnie Sad Apelacyjny
przesadzit, ze wyptacana powodowi dieta rekompensuje wytgcznie zwiekszone
koszty utrzymania podczas podrozy stuzbowych i nie uwzglednia z istoty rzeczy
kosztow noclegéw. Zatem z racji ,wielosci watkow” podlegajgcych badaniu
nie mozna obecnie stwierdzi¢, ze Sad Okregowy rozpoznat istote sporu,
co oznacza koniecznos¢ przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sagdowi pierwszej instancji.

Wyrok ten zaskarzyt zazaleniem powdd, zarzucajgc mu naruszenie
przepisow postepowania majgce istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:
art. 386 § 4 k.p.c., przez jego niewlasciwe zastosowanie i uchylenie zaskarzonego
wyroku. Z tych wzgledow skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego
w catosci i zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania zazaleniowego.

W odpowiedzi pozwana Spoétka wniosta o oddalenie zazalenia w catosci

i zasgdzenia na jej rzecz kosztdéw postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 394! § 1 k.p.c., zazalenie do Sgdu Najwyzszego przystuguje
w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Rozwazajgc charakter tego
zazalenia, Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, ze kontrola dokonywana
wramach tego srodka powinna mie¢ charakter formalny, skupiajgcy sie
na przestankach uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji. Poniewaz zazalenie
jest skierowane przeciwko uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania, dlatego ocenie w tym postepowaniu moze by¢ poddana jedynie
prawidtowos¢ zakwalifikowania przez sad odwotawczy okreslonej sytuacji
procesowej jako odpowiadajgcej powotanej przez ten sad podstawie orzeczenia
kasatoryjnego. Ocena ta nie obejmuje natomiast merytorycznego stanowiska
prawnego sgdu drugiej instancji ani prawidtowosci zastosowania przepiséw prawa
procesowego, ktore nie odnoszg sie do kwalifikacji powstatej sytuacji procesowe;j
w kontekscie przestanek z art. 386 § 2 i § 4 k.p.c. Oznacza to, ze Sad Najwyzszy
sprawdza jedynie, czy rzeczywiscie doszto do nierozpoznania przez sad pierwszej
instancji istoty sprawy albo czy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci, bgdz czy w rachube wchodzita podstawa
niewaznosci postepowania. Tylko spetnienie lub niespetnienie tych przestanek
ma znaczenie ~w  postepowaniu  wywotanym  wniesionym  zazaleniem
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2014 r., lll PZ 6/14,
LEX nr 1486981; z dnia 30 wrzesnia 2014 r., Il UZ 9/14, LEX nr 1515151;
z dnia 21 pazdziernika 2014 r., lll PZ 9/14, LEX nr 1532750; z dnia 20 lutego 2015
r, V CZ 112/14, LEX nr 1677146; z dnia 22 lipca 2015 r., | UZ 6/15,
LEX nr 1767098; z dnia 14 lipca 2016 r., 1l UZ 22/16, LEX nr 2080525).

Z lektury pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia wynika, ze
podstawg orzeczenia kasatoryjnego byto zaniechanie rozpoznania istoty sporu.
W odniesieniu do tej podstawy, to k.p.c. postuguje sie pojeciem ,stota sprawy”
w wielu miejscach i w réznych kontekstach normatywnych. O wdaniu sie w spér
lub ztozeniu wyjasnien, co do istoty sprawy jest mowa w art. 25 § 2, art. 202, 221,
1105 § 3, art. 1124, o odpowiedzialnosci, co do istoty sprawy - w art. 105 § 2,

0 orzekaniu (rozstrzyganiu, wyrokowaniu), co do istoty sprawy - w art. 386 § 1 4,



art. 3938 § 2, art. 3935, 405, 412 § 3, art. 47714 § 21i 3, art. 47934 § 2, art. 518, 519
§ 1, art. 521, 523, 524 § 1, art. 576 § 1, a o srodku zaskarzenia, co do istoty sprawy
-w art. 394 § 1 pkt 9. Niekiedy — jak w art. 73 § 2 i art. 81 — Kodeks postuguje sie
zblizonym znaczeniowo zwrotem istota spornego stosunku prawnego’.
Tenprzeglad unaocznia, ze ilekro¢ ustawodawca odwotuje sie do pojecia
.istota sprawy”, zawsze nawigzuje do jej meritum, a wiec do tych czynnikow
postepowania, ktére warunkujg orzeczenia o istocie zgdan i twierdzen stron.
Przewaznie ustawodawca czyni to zresztg w celu odroznienia zagadnien
merytorycznych od kwestii czysto procesowych (formalnych, incydentalnych,
wpadkowych). ,Rozpoznanie istoty sprawy” jest pojeciem wezszym niz rozpoznanie
i rozstrzygniecie sprawy w ogole. Nie moze by¢ tez utozsamiane ani kojarzone
z rozpoznaniem tylko kwestii formalnoprawnych. Moze ono bowiem oznaczac
wytgcznie zbadanie materialnej (istotnej) podstawy zgdania pozwu oraz,
ewentualnie, merytorycznych zarzutbw pozwanego; a =zatem a contrario,
nierozpoznanie istoty sprawy to zaniechanie przez sgad tego wiasnie badania
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97,
OSNC 1999 nr 1, poz. 22).

W judykaturze pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jako
wadliwos$¢ rozstrzygniecia polegajgca na wydaniu przez sad pierwszej instancji
orzeczenia, ktore nie odnosi sie do tego, co bytlo przedmiotem sprawy,
badz na zaniechaniu zbadania materialnej podstawy Zzgdania albo merytorycznych
zarzutow strony z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1,
poz. 22; z dnia 15 lipca 1998 r., Il CKN 838/97, LEX nr 50750; z dnia 3 lutego
1999r., Il CKN 151/98, LEX nr 519260; z dnia 9 listopada 2012 r.,
LEX nr 1231340; z dnia 26 listopada 2012 r., | CZ 147/12, LEX nr 1284698
oraz wyroki tego Sadu z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 nr 3,
poz. 36; z dnia 21 pazdziernika 2005 r., Il CK 161/05, LEX nr 178635;
z 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009 nr 1-2, poz. 2).
Przyktadami nierozpoznania istoty sprawy jest oddalenie powddztwa przez sad

pierwszej instancji z uwagi na przyjecie braku legitymacji procesowej strony albo



w wyniku stwierdzenia wygasniecia lub przedawnienia roszczenia
bez przeprowadzenia petnego postepowania dowodowego — w wypadku, kiedy
sad drugiej instancji nie podzieli stanowiska o wystgpieniu tych podstaw oddalenia
zadan (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., || CKN 897/97,
OSNC 1999 nr 1, poz. 22; z dnia 14 maja 2002 r., V CKN 357/00, LEX nr 55513).
Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi wéwczas, gdy sad pierwszej instancji
rozstrzygnagt nie o tym, co bylo przedmiotem sprawy lub zaniechat w ogole
zbadania materialnej podstawy zgdania; pomingt catkowicie merytoryczne zarzuty
zgtoszone przez strone; rozstrzygngt o zgdaniu powoda na innej podstawie
faktycznej niz zgtoszona w pozwie; nie uwzglednit (nie rozwazyt) wszystkich
zarzutow pozwanego dotyczacych kwestii faktycznych czy prawnych rzutujgcych
na zasadnosc¢ roszczenia powoda.

Sad pierwszej instancji uwzglednit powodztwo wskazujgc, ze pozwany
nie przedstawit dokumentacji zawierajgcej dane co do tego, w jakich krajach
nocowat powdd oraz nie ewidencjonowat czasu pracy kierowcy.
Dalej Sad pierwszej instancji dopuscit dowdd z opinii biegtego z zakresu
rachunkowosci i finansow, ktory opart sie — wyliczajgc naleznos¢ powoda —
na podstawie przepiséw wykonawczych do art. 77° § 2 k.p., przyjmujgc
maksymalng stawke limitbw za nocleg. Sad pierwszej instancji wazyt takze
problematyke zwigzang z poprawnoscig obnizenia wysokosci diety i zagadnienie
czy dieta moze rekompensowac takze koszty zwigzane z noclegiem.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze istotg sprawy byto zweryfikowanie
mechanizmu rekompensaty ryczatbw w zwigzku z podréozami kierowcy
zatrudnionego w transporcie miedzynarodowym. W tej sprawie — w judykaturze
Sadu Najwyzszego — zarysowaty sie rozbiezne stanowiska, ktére finalnie fgczy
uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia 26 pazdziernika 2017 r., lll PZP 2/17,
nakazujgca badal czy przyjeta wysokoSC ryczattu zapewnia kierowcy realng
mozliwos¢ zaspokojenia potrzeb noclegowych w godnych i regeneracyjnych
warunkach.

O ile zatem mozna zgodzi¢ sie z pogladem Sgdu Apelacyjnego, ze dopiero
uchwata Sadu Najwyzszego w sprawie lll PZP 2/17 doprowadzita do ujednolicenia

stanowisk, o tyle nie mozna pomingc¢, iz Sgd pierwszej instancji przeprowadzit



postepowanie dowodowe, dopuszczajgc miedzy innymi dowdd z opinii biegtego
na okolicznos¢ wysokosci naleznosci powoda, a dodatkowo sygnalizowat pasywng
postawe pracodawcy co do wdania sie spér (watek skutkdw procesowych).
Summa summarum, zamierzat do merytorycznego zakonczenia sporu, dokonujgc
wyktadni prawa materialnego. Jej wynik — odmiennie oceniany przez sad
odwotawczy — nie wyczerpuje znamion nierozpoznania istoty sporu. W systemie
apelacji petnej, ktéra zaktada kontynuacje postepowania, celem postepowania
przed Sadem odwotawczym jest zakonczenie sporu miedzy stronami,
a na przeszkodzie temu nie stoi potencjalny obowigzek poszerzenia materiatu
dowodowego. W razie takiej konwersji Sgd odwotawczy bedzie zobligowany
do dokonania wiasnych ustalen faktycznych, a nastepnie dokonania wyktadni
podstawy prawnej rozstrzygniecia. Ad casum, ten proceder byt utatwiony, gdyz juz
sprawa raz zostata oceniona przez Sgd Najwyzszy, ktéry w przedmiocie prawa
do ryczattu za noclegi w podrézy stuzbowej kierowcow w transporcie, odwotat sie
do uchwalty sktadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2017 r., llI
PZP 2/17 (OSNP 2018 nr 3, poz. 28). Z tresci tej uchwaty wynika koniecznos$¢
miarkowania wysoko$ci ryczattu wodwczas, gdy ten zostat okreslony
w zaktadkowych przepisach prawa ponizej ustawowego minimum, czy tez zostat
witgczony do innych swiadczen wyptacanych pracownikowi w zwigzku z podrozg
stuzbowg. Z tej pespektywy argumenty Sadu odwotawczego zostaty skutecznie
zniwelowane w zazaleniu. W koncu mozliwos¢ orzeczenia reformatoryjnego na tym
etapie sprawy jest zasadg, a nie wyjgtkiem, nawet gdy zachodzi koniecznos¢ —
tak jak w sprawie — przeprowadzenia dowoddw w znacznej czesci.

Uprawnienie sgdu drugiej instancji do wydania orzeczenia kasatoryjnego
w razie potrzeby przeprowadzenia postepowania dowodowego, rowniez w znacznej
czedci, art. 386 § 4 k.p.c. przewidywat do dnia 1 lipca 2000 r., przepis ten ulegt
jednak zmianie w wyniku wejscia w zycie ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o =zastawie rejestrowym
i rejestrze zastawow, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
oraz ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz.U. Nr 48, poz. 554).
Obecnie wiec takie uprawnienie sgdowi drugiej instancji nie przystuguje.

Suma wskazanych elementow obliguje do rozstrzygniecia z mocy



art. 398%° § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 394* § 3 k.p.c.



