Sygn. akt Il PZ 17/17

POSTANOWIENIE

Dnia 10 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Rgczka (przewodniczgcy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa M. W.

przeciwko Spoétdzielni Budowlano-Mieszkaniowej |[...]

o ustalenie istnienia stosunku pracy i dopuszczenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 pazdziernika 2017 r.,
zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 12 kwietnia 2017 r.,

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac Sadowi
Okregowemu w [...] rozstrzygniecie o kosztach postepowania

zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w [...] z dnia 12 kwietnia 2017 r. uchylono pkt
1,2,3 wyroku Sadu Rejonowego z dnia 11 czerwca 2014 r. i przekazano sprawe
temu Sadowi do ponownego rozpoznania. Sgd pierwszej instancji ustalit istnienie
miedzy stronami stosunku pracy na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony, na stanowisku gtéwnego specjalisty do spraw prawno-finansowych w
wymiarze ¥ etatu i nakazat pozwanej dopusci¢ powoda do pracy.

Przedmiotowg sprawe Sad Okregowy w [...] rozpoznawat ponownie, gdyz

wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2016 r., Il PK 278/15 zostat



uchylony wyrok tego Sgdu z dnia 14 kwietnia 2015 r., mocg ktérego zmieniono
wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 11 czerwca 2014 r., stwierdzajgc niewaznosc
umowy o prace zawartej w dniu 1 lipca 1997 r. przez M. W. i Spétdzielnie
Budowlano - Mieszkaniowg w [...].

Zazalenie na wyrok Sgdu Okregowego ztozyt pozwany (powdd wzajemny),
zaskarzajgc go w zakresie, w jakim uchylono wyrok Sadu | instancji i przekazano
sprawe do ponownego rozpoznania oraz do rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego i kasacyjnego. Jako podstawe zazalenia wskazat
naruszenie przepisOw postepowania, majgcy istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a
mianowicie art. 386 § 1 § 2 oraz art. 386 § 4 k.p.c., przez uchylenie wyroku Sadu |
instancji mimo niewystgpienia przestanek procesowych, tj. niewaznosci
postepowania, nierozpoznania istoty sprawy lub koniecznosci przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci.

Majgc na uwadze powyzsze, domagat sie uchylenia wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Il instancji oraz zasgdzenia kosztéw
postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest zasadne. Juz na wstepie nalezy wskazaC na charakter
ztozonego zazalenia w trybie art. 394 § 1* k.p.c., ktéry zamyka sie w ptaszczyznie
formalnej (procesowej) kontroli zaskarzonego orzeczenia, a zwlaszcza na
przestankach uchylenia rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji. W ten sposob
uksztattowane warunki brzegowe wykluczajg ingerencie w merytoryczne
stanowiska orzekajgcych Sadow. Stad zakres kontroli w tym trybie ogranicza sie do
weryfikacji wskazanej przez Sad pierwszej instancji podstawy prawnej uchylenia
zaskarzonego wyroku. W sprawie chodzi o art. 386 § 4 k.p.c.

Przywotana norma postuguje sie dwiema przestankami uzasadniajgcymi
uchylenie wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Sg nimi
nierozpoznanie przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo koniecznosc

przeprowadzenia postepowania dowodowego w catoscii W kazdym z obu



przypadkow uchylenie wyroku na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. nie jest obligatoryjne
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 1999 r., Il CKN 146/98, LEX nr
50651). Tego rodzaju dyrektywa powinna oddziatywa¢ w szczegolnosci w sporach
z zakresu prawa pracy, a to w kontekscie postulatu szybkosci postepowania i tym
samym definitywnego rozstrzygniecia o uprawnieniach pracowniczych.

Dodac¢ do tego nalezy, ze przestanka ,nierozpoznanie istoty sprawy” jest w
orzecznictwie rozumiana jednolicie. Rozpoznanie istoty sprawy jest pojeciem
wezszym, niz samo rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy w ogole (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., [I CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 22).
Oznacza ono zbadanie materialnej (istotnej) podstawy Zzgdania pozwu oraz
merytorycznych zarzutow pozwanego. Rozpoznanie istoty sprawy ma miejsce
wtedy, gdy sad wydaje wyrok stanowigcy odpowiedz na Zzgdanie powoda (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 2 pazdziernika 2002 r., | PKN 482/01, LEX nr
577445; 8 grudnia 2016 r., Il PK 264/15 i wskazane tam orzecznictwo).

Nadto art. 386 § 4 k.p.c. ma charakter normy szczegdtowej, a to z kolei
zgodnie z dyrektywg exceptiones non sunt excendendae nie upowaznia do
rozszerzajgcej wykfadni jego tresci. Nastepstwem przyjecia tego rodzaju opciji
interpretacyjnej jest konstatacja o enumeratywnym wskazaniu przypadkow, w
ktérych moze dojs¢ do uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania.

W przedmiotowej sprawie nie moze ujs¢ uwadze, ze sprawa stanowita juz
przedmiot rozpoznania przez Sgd Najwyzszy (zob. wyrok z dnia 5 pazdziernika
2016 r., Il PK 278/15, LEX nr 2152391). Powotany judykat oznacza po pierwsze, ze
Sad Okregowy rozpoznajgc pierwotnie apelacje pozwanego (powoda wzajemnego)
orzekat merytorycznie. Jest to zresztg zgodne z =zasadg postepowania
apelacyjnego, ktéra oznacza kontynuacje postepowania przed sgdem pierwszej
instancji. Koreluje z tym postulat wydania orzeczenia konczgcego postepowanie w
sprawie, o ile materiat dowodowy zezwala na prawidtowe zastosowanie prawa
materialnego. Jednoczesnie uzupetnienie tego materiatu moze mie¢ miejsce przed
Sadem drugiej instancji. Jest to wyraz przyjecia modelu apelacji petnej, a sad
drugiej instancji jest sgdem merytorycznym. To z kolei wizualizuje obowigzek

dokonania witasnych ustalen faktycznych, a nastepnie podstawy prawnej



rozstrzygniecia. Ad casum ten proceder byt utatwiony, gdyz uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2016 r. wyjasnia niezbedny zakres
ustalen, jaki winien by¢ przeprowadzony przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

Z tej pespektywy konieczne staje sie odwotanie do wynikéw postepowania w
obu instancjach, albowiem w ten sposéb czytelnie ujawni sie brak podstaw do
stosowania art. 386 § 4 k.p.c.

Sad Rejonowy uznat, ze po odwotaniu powoda z zarzadu spétdzielni doszto
do dorozumianego zawarcia miedzy nim a pozwang, reprezentowang przez zarzad,
umowy O prace na warunkach okreslonych w pisemnej umowie z dnia 30 lipca
1997 r., gdyz zarzad spotdzielni w swoich czynnosciach wobec powoda
zachowywat sie jak pracodawca, a powdd miat poczucie bycia pracownikiem
spétdzielni. Tego rodzaju ustalenia sktonity Sad pierwszej instancji do zastosowania
art. 189 k.p.c. (ustalenia istnienia spornego stosunku pracy i jego warunkow). Sad
Rejonowy przyjat takze poglad, ze stosunek pracy trwa nadal, bo strony nie ztozyty
sobie oswiadczen woli co do jego zakonczenia, a jedynie spofdzielnia btednie
uznata, ze stosunek pracy wygast.

Tymczasem Sad Okregowy w wyroku z dnia 14 kwietnia 2015 r. uznat, ze
umowa o prace z dnia 30 lipca 1997 r. jest bezwzgledne niewazna z uwagi na
niewtasciwg reprezentacje spétdzielni przy dokonywaniu tej czynnosci prawne;.
Przedmiotowe stanowisko w tej mierze zaaprobowat Sgd Najwyzszy w wyroku z
dnia 5 pazdziernika 2016 r. i co wiecej zgodzit sie z innym argumentem Sadu
Okregowego, ze w sprawie mogto dojs¢ do nawigzania z powodem stosunku pracy
per facta concludentia. Ma to znaczenie w ptaszczyznie brzmienia art. 398% k.p.c.
(zwigzanie wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy).

Uchylajgc wyrok Sad Najwyzszy wskazat takze zakres niewyjasnionych
dotychczas okolicznosci, zwracajgc uwage na problem, kto powinien dopusci¢
cztonka zarzadu do pracy i wyptaca¢ mu wynagrodzenie w razie niewaznosci
pisemnej umowy o prace z powodu braku wtasciwej reprezentacji spoétdzielni przy
jej zawieraniu, odwotujgc sie przy tym do art. 46 § 1 pkt 8 Prawa spétdzielczego. Z
samego faktu, ze ten odcinek sprawy nie zostat wyjasniony nie wynika
nierozpoznanie istoty sprawy, jak tez nie ziszcza sie obowigzek przeprowadzenia

postepowania dowodowego w catosci. Wszak w sprawie znaczny jej zakres zostat



juz wyjasniony. Literalnie rzecz ujmujgc, zaniechanie dokonania jednoznacznych
ustalen (czy rada nadzorcza pozwanej wiedziata o zawarciu i tresci umowy
podpisanej przez powoda i prezesa spotdzielni w dniu 30 lipca 1997 r. i godzita sie
na jej warunki) nie realizuje dyspozycji art. 386 § 4 k.p.c., skoro Sgd Rejonowy
podjat probe wyjasnienia zagadnienia zwigzanego z reprezentacjg, zas Sad drugiej
instancji — uchylajgc wyrok — zwolnit sie z powinnosci wyjasnienia tej kwestii.

Suma wskazanych elementéw nie pozwala na przyjecie tezy o koniecznosci
skierowania sprawy do ponownego rozpoznania. Z tych wzgledow orzeczono w
my$| art. 398" § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c.
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