Sygn. akt Il PZ 17/14

POSTANOWIENIE

Dnia 12 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa Z.D.

przeciwko Lokatorsko - Wiasnosciowej Spotdzielni Mieszkaniowej "M." w G.
0 przywrocenie do pracy, wynagrodzenie i zadoscuczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 listopada 2014 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego w G.

z dnia 20 grudnia 2013 r.,

1. oddala zazalenie,

2. odmawia pelnomocnikowi powoda z urzedu radcy
prawnemu A. B. przyznania kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej swiadczonej na rzecz powoda w postepowaniu

zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 20 grudnia 2013 r. Sgd Okregowy w G. po rozpoznaniu
sprawy z powddztwa Z. D. przeciwko Lokatorsko — Witasnosciowej Spétdzielni
Mieszkaniowej ,M.” o przywrdcenie do pracy, wynagrodzenie i zadoséuczynienie,
na skutek apelacji powoda od wyroku Sgdu Rejonowego w G. z 28 maja 2013 r.,
zmienit punkt 1 postanowienia Sgdu Rejonowego w G. z 2 pazdziernika 2013 r. w



ten sposdb, ze oddalit wniosek powoda o przywrdcenie terminu do wniesienia
apelacji oraz odrzucit apelacje.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sgd Okregowy wskazat, ze
wyrokiem z 28 maja 2013 r. Sgd Rejonowy oddalit powddztwo Z. D. o przywrocenie
do pracy u pozwanej Lokatorsko - Witasnosciowej Spétdzielni Mieszkaniowej ,M.”,
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy oraz zadoscuczynienie oraz
odstgpit od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego. Odpis wyroku
wraz z uzasadnieniem doreczono powodowi 21 czerwca 2013 r., a 9 lipca 2013 r.
powdd wnidst apelacje od tego wyroku. Postanowieniem z 12 lipca 2013 r. Sad
Rejonowy odrzucit apelacje powoda z 9 lipca 2013 r. jako wniesiong z uchybieniem
terminu, ktory uptyngt bezskutecznie 5 lipca 2013 r. Odpis tego postanowienia
doreczono powodowi 22 lipca 2013 r. W dniu 23 lipca 2013 r. powdd ztozyt wniosek
0 przywrécenie terminu do wniesienia apelacji od wyroku z 28 maja 2013 r.
Zarzgdzeniem Przewodniczgcego z 7 sierpnia 2013 r. powod zostat wezwany do
usuniecia brakow formalnych wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia
apelacji przez ztozenie apelacji w dwoch egzemplarzach, uiszczenie optaty od
apelacji, wskazanie kiedy ustata przyczyna uchybienia terminowi do wniesienia
apelacji, wyjasnienia co to byla za przyczyna, w terminie siedmiu dni pod rygorem
zwrotu wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia apelacji. Jednoczes$nie
zobowigzano powoda do uprawdopodobnienia okolicznosci uzasadniajgcych
wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia apelacji. W odpowiedzi na
zobowigzanie Sadu powdd podat, ze nie dotrzymat terminu do wniesienia apelacji z
uwagi na to, ze w lipcu 2013 r. uczestniczyt w spotkaniach zwigzanych z pracami w
Sejmie nad zmianami w ustawie o spétdzielniach mieszkaniowych i ustawy Prawo
spoétdzielcze, co wigzato sie z koniecznoscig wyjazdéw do Warszawy niemal co
drugi lub trzeci dzien. Wskazat, ze wielos¢ czasochtonnych i pracochtonnych
wyjazdéw w pierwszej potowie lipca 2013 r., w szczegdlnosci koniecznos$é
przygotowania sie do licznych spotkan, konsultacji oraz wystgpien uniemozliwito mu
napisanie petnej apelacji w terminie. Jednoczesnie podat, ze nadmiar zaje¢ w tym
czasie i wystepujgce w zwigzku z nim zmeczenie doprowadzity do tego, ze
pozostawat w btednym przekonaniu, ze dotrzymat terminu do zaskarzenia wyroku.

Na potwierdzenie swych twierdzeh powdd dotgczyt do wniosku materiaty dotyczgce



spotkan oraz konsultacji, w ktorych brat czynny udziat w czerwcu i lipcu 2013 r.
Usungt takze braki formalne apelacji zgodnie z natozonym przez Sad
zobowigzaniem. Postanowieniem z 2 pazdziernika 2013 r. Sgd Rejonowy w G.
przywrocit powodowi Z. D. termin do wniesienia apelaciji.

Rozpoznajgc sprawe na skutek wniesionej przez powoda apelacji Sad
Okregowy zauwazyt, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, w
ramach przewidzianej w art. 373 w 2zwigzku z art. 370 k.p.c. kontroli
dopuszczalnosci apelacji na Sadzie drugiej instancji cigzy powinnos¢ dokonania
oceny, czy niezachowany przez skarzgcego termin do wniesienia apelacji zostat
zasadnie przywrocony przez Sagd pierwszej instancji. Z powotaniem na
orzecznictwo wskazat, ze podwazenie przez Sad drugiej instancji zasadnosci
przywrdocenia terminu moze by¢ zaakceptowane tylko wtedy, gdy zachodzi ku temu
pewna oraz jednoznaczna podstawa. W ocenie Sgdu Okregowego w niniejszej
sprawie istnialy podstawy uzasadniajgce zakwestionowanie prawidtowosci
postanowienia Sadu pierwszej instancji o przywréceniu powodowi terminu do
wniesienia apelacji. Z uregulowania art. 168 § 1 k.p.c. wynika, ze przestankami
koniecznymi dla uwzglednienia wniosku o przywrdcenie terminu sg brak winy strony
w uchybieniu terminowi oraz powstanie w wyniku tego uchybienia ujemnych dla niej
skutkéw procesowych. Odnoszgc sie do argumentacji powoda stanowigcej
podstawe wniosku o przywrécenie terminu Sgd Okregowy doszedt do przekonania,
ze powdd nie wykazat w sposob dostateczny, aby powotane okolicznosci
obiektywnie uniemozliwiaty mu dochowanie terminu do wniesienia apelacji od
wyroku z 28 maja 2013 r. W ocenie Sgdu nawet czeste wyjazdy oraz uczestnictwo
w zaplanowanych spotkaniach nie uniemozliwiaty powodowi takiego zaplanowania
czasu, aby byt on w stanie uczyni¢ zado$s¢ obowigzkowi dotrzymania terminu, o
ktérym zostat w sposéb prawidtowo pouczony, a zatem byt Swiadom konsekwenciji
jego niedochowania. W ocenie Sadu, przedkfadanie interesu vox populi ponad
wlasnymi interesami, cho¢ szczytne i zastugujgce na uznanie, nie mogto jednak
skutkowa¢ w sSwietle obowigzujgcych przepiséw uznaniem, ze przekroczenie
terminu do wniesienia apelacji wywotane zostato niezawinionymi przez powoda
okolicznosciami. W okolicznosciach sprawy powdd dokonat swiadomego wyboru w

zakresie wagi spraw, ktorym powinien byt sie w analizowanym okresie poswiecic,



co skutkowato przyjeciem, ze ponosit on jako decydent wszelkie konsekwencje
swojego wyboru. Sgd Okregowy podkreslit, ze na stronie zobowigzanej do
dokonania czynnosci procesowej cigzy obowigzek zachowania nalezytej
starannosci, ktorej miernikiem jest obiektywnie oceniana starannosc, jakiej mozna
wymagac od strony wtasciwie dbajgcej o swoje interesy procesowe. W ocenie Sgdu
okolicznosc¢, ze powdd pomylit sie w liczeniu terminu jednoznacznie swiadczy o
niedotozeniu przez niego wymaganej w tej sytuacji starannosci oraz dbatosci o
wlasne interesy procesowe, a zatem przemawia za przyjeciem jego winy w
niedotrzymaniu terminu. Sgd wskazat, ze powdd nie wykazat rowniez, aby ztozyt
wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia apelacji przewidzianym w art. 169
k.p.c. tygodniowym terminie od chwili odpadniecia przyczyny uchybienia terminowi.
Z przedtozonej dokumentacji nie wynikato bowiem, w jakiej dacie powod zaprzestat
uczestnictwa we wskazanych przez niego spotkaniach.

Przesadzenie, ze Sgd Rejonowy niezasadnie orzekt o przywréceniu terminu
do wniesienia apelacji prowadzito w konsekwencji do odrzucenia apelacji powoda.
Z uwagi na negatywne rozstrzygniecie w zakresie przywrocenia powodowi terminu
do wniesienia apelacji Sgd Okregowy przyjat, ze powdd wnidst sSrodek zaskarzenia
od wyroku z 28 maja 2013 r. po uptywie dwutygodniowego terminu przewidzianego
na jego wniesienie. Z tego wzgledu Sad drugiej instancji przyjat, ze apelacja
powoda podlegata odrzuceniu na podstawie art. 373 k.p.c. w zwigzku z art. 370
k.p.c.

W zazaleniu na postanowienie Sgadu Okregowego z 20 grudnia 2013 r.
powdd domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy
do rozpoznania Sadowi Okregowemu. W uzasadnieniu zazalenia skarzgcy
wskazat, ze powdd nie dotrzymat terminu do wniesienia apelacji. Sgd Rejonowy
przywracajgc termin do wniesienia apelacji uznat, ze niedotrzymanie terminu byto
uzasadnione i przywrocit termin, natomiast Sgd Okregowy, zdaniem powoda ,zbyt
rygorystycznie i z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowoddéw” ocenit
przedstawione przez powoda uzasadnienie. Powdd uwaza, ze Sad Rejonowy
prawidtowo ocenit wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia apelacji i jego

zdaniem apelacja powinna zostaC przyjeta i rozpoznana. Ponadto w zazaleniu



petnomocnik powoda wskazat, ze powdd zatgcza do niniejszego zazalenia swoje

osobiste wyjasnienia jako zatgcznik do zazalenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest bezzasadne.

W sprawie nie doszto do naruszenia art. 373 k.p.c. w zwigzku z art. 370
k.p.c. przez odrzucenie apelacji przez Sgd odwotawczy, albowiem w ramach swojej
kognicji jest on uprawniony do zbadania zasadnosci przywrécenia przez Sad
pierwszej instancji uchybionego terminu do ztozenia srodka odwotawczego
(uchwata skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 30 stycznia 1968 r., Ill CZP
77167, OSNCP 1968 nr 12, poz. 202; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 maja
1998 r., Il CKN 471/97, OSP 1999 nr 4, poz. 83). W sprawie zaistniata tez
oczywista podstawa do podwazenia stanowiska Sadu pierwszej instancji
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 2 sierpnia 2006 r., | UZ 13/06, OSNP
2007 nr 15-16, poz. 238).

Skuteczne zakwestionowanie w zazaleniu postanowienia w przedmiocie
odrzucenia apelacji, w przypadku jej wniesienia z uchybieniem terminu, mozliwe
jest tylko wowczas, gdy zostanie wykazana zasadnos¢ wniosku o przywrécenie
terminu do jej wniesienia, czyli nietrafno$¢ odmowy przywrocenia terminu. Nastgpi¢
moze to na wniosek strony w trybie art. 380 k.p.c. w zwiazku z art. 398% k.p.c. i
art. 394" § 3 k.p.c., na podstawie ktérego Sad Najwyzszy, moze rozpoznajac
zazalenie na postanowienie o odrzuceniu apelacji, rozpoznaé takze zwigzane z nim
postanowienie oddalajgce wniosek o przywrdceniu terminu do jej wniesienia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 kwietnia 2014 r., | UZ 1/14, LEX nr
1467121). Wprawdzie skarzgcy nie zgtosit w zazaleniu jednoznacznego wniosku,
CcO W zasadzie reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika powinien byt
uczyni¢, o objecie badaniem prawidtowosci postanowienia o oddaleniu wniosku o
przywrocenie terminu do wniesienia apelacji na podstawie art. 380 k.p.c. w zwigzku
z art. 398% k.p.c. i art. 394" § 3 k.p.c., jednak z uwagi na to, ze podwaza w
zazaleniu stanowisko Sgdu Okregowego, ze nie uprawdopodobnit, ze uchybit

terminowi do wniesienia apelacji bez swojej winy, prawidlowos¢ tego



rozstrzygniecia Sad Najwyzszy poddat kontroli w trybie wskazanych przepiséw.
Zarzuty skarzgcego podniesione przeciwko temu rozstrzygnieciu oceni¢ jednak
nalezy, jako nieuzasadnione.

Sad odwotawczy trafnie zakwestionowat uwzglednienie przez Sad pierwszej
instancji wniosku o przywrocenie terminu do dokonania czynnosci procesowej,
uznajgc, ze wymagat on uprawdopodobnienia przez strone okolicznosci
uzasadniajgcych wniosek. Odmiennie oceniajgc przestanki przywrdcenia terminu
do ztozenia apelacji, Sgd Okregowy nie dopuscit sie naruszenia 168 § 1 k.p.c.,
zgodnie z ktérym, jezeli strona nie dokonata w terminie czynnosci procesowej bez
swojej winy, sad na jej wniosek postanowi przywrocenie terminu. Ugruntowane
odnosnie do art. 168 k.p.c. orzecznictwo i doktryna zgodnie wskazujg, ze brak winy
w niedokonaniu w terminie czynnosci procesowej podlega ocenie z uwzglednieniem
wszystkich okolicznosci danej sprawy w sposob uwzgledniajgcy obiektywny miernik
starannosci, jakiej mozna wymagac od strony dbajgcej nalezycie o swoje interesy
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 stycznia 1972 r., Il CRN 448/71, OSPiKA
1972, z. 7-8, poz. 144). Apelujacy, prawidlowo pouczony o terminie i sposobie
ztozenia apelacji, uchybit temu terminowi w sposob zawiniony z uwagi na to, ze
wskutek licznych wyjazdéw na konferencje i spotkania w W., stracit rachube co do
terminu zaskarzenia wyroku Sadu pierwszej instancji. Trafnie wskazat Sad
Okregowy, ze w Swietle utrwalonego pogladu orzecznictwa i doktryny mozliwosc
przywrdcenia terminu wytgczajg nawet takie zachowania, ktérym mozna przypisac
charakter lekkiego niedbalstwa (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 sierpnia
1974 r., Il CZ 149/74, OSP 1975 nr 2, poz. 39; wyrok Sgdu Najwyzszego z 8
pazdziernika 2010 r., I PK 70/10, LEX nr 687017; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2014 r., Il CZ 35/14, LEX nr 1504558).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy oddalit zazalenie.

Oddaleniu podlegat takze wniosek petnomocnika powoda o przyznanie
kosztdbw pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu
zazaleniowym. Pomoc ta powinna by¢ udzielana zgodnie z wymaganiami
stawianymi profesjonaliscie (postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 sierpnia
1997 r., Il CZ 88/97, OSNC 1998, z. 3, poz. 40). Czynnosci ustanowionego z

urzedu zawodowego petnomocnika sprzeczne z zasadami profesjonalizmu nie



uzasadniajg przyznania mu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 lutego 1999 r., Il CKN 341/98, OSNC
1999 nr 6, poz. 123; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 listopada 2011 r.,
[l CSK 210/11, LEX nr 1147763). W judykaturze poglad ten znajduje najczesciej
zastosowanie, gdy $rodek prawny sporzgdzony przez profesjonalnego
petnomocnika podlega odrzuceniu z powodu wad konstrukcyjnych. Znalez¢ on
moze jednakze réwniez zastosowanie, gdy wniesione zazalenie nie zawiera
jakichkolwiek argumentéw prawnych, ktore uzasadniatyby jego wniesienie
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 wrzesnia 2007 r., Il CZ 69/07, OSNC
2008 nr 3, poz. 41). W sprawie pomoc prawna udzielona powodowi polegata na
sporzadzeniu i wniesieniu zazalenia nie zawierajgcego poza odestaniem do
stanowiska samego powoda zadnych argumentow, ktore uzasadniatyby wniesiony
Srodek zaskarzenia.

Z przytoczonych wzgledéw na podstawie art. 398" k.p.c. w zwigzku z

art. 394" § 3 k.p.c. orzeczono, jak w sentencji.



