Sygn. akt Il PZ 16/20

POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa M. N.

przeciwko T. K. i V. R.

o ustalenie istnienia stosunku pracy, wynagrodzenie, odszkodowanie, ekwiwalent
za urlop, wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, odszkodowanie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 stycznia 2021 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego w G.

z dnia 10 lipca 2020 r., sygn. akt VIl Pa (...), VIl Pz (...), VII Pz (...),

1. oddala zazalenie,

2. przyznaje radcy prawnemu J. W. od Skarbu Panstwa Sadu
Okregowego w G. kwote 1.350 =zt (jeden tysigc trzysta
pieédziesiat) powiekszong o obowigzujaca stawke podatku od
towarow i ustug tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej powodowi w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 lipca 2020 r. Sgd Okregowy w G. w sprawie, z
powddztwa M. N. przeciwko V. R. i T. K., spadkobiercom J. K., 0 ustalenie istnienia
stosunku pracy, wynagrodzenie, odszkodowanie, ekwiwalent za urlop,

wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych i odszkodowanie, na mocy art.



395 § 2 k.p.c. uchylit postanowienie Sgdu Okregowego w G. z dnia 3 kwietnia 2020
r. (pkt 1) oraz odrzucit skarge kasacyjng powoda w czesci dotyczgcej pkt 4 wyroku
Sadu Okregowego w G. z dnia 4 lipca 2019 r. jako niedopuszczalng (pkt 2).

W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze wyrokiem z dnia 21 sierpnia
2017 r. Sad Rejonowy w G. oddalit powddztwo M. N. o ustalenie istnienia stosunku
pracy (pkt I), oddalit powdédztwo o ekwiwalent za urlop wypoczynkowy (pkt II),
wytgczyt do odrebnego rozpoznania zgdanie zaptaty wynagrodzenia,
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, wynagrodzenia chorobowego
z tytutu tgczgcej strony umowy, zaptaty odszkodowania z tytutu rozwigzania tej
umowy oraz odszkodowania w zwigzku z nieuzyskaniem zasitku chorobowego i o
odsetki dochodzone od tych roszczen i w tym zakresie sprawe przekazat do
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w G. | Wydziatowi Cywilnemu (pkt 1ll), odstgpit
od obcigzenia powoda kosztami zastepstwa procesowego (pkt 1V); przyznat radcy
prawnemu ustanowionemu w sprawie z urzedu J. W. koszty zastepstwa
procesowego w wysokosci 2.710,40 zt, ktére nakazat wyptaci¢ ze Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego w G. (pkt V).

Postanowieniem z dnia 8 listopada 2017 r. Sad Rejonowy w G. odrzucit
apelacje powoda w czesci dotyczagcej punktu Il wyroku z dnia 21 sierpnia 2017 r.

Wyrokiem z dnia 4 lipca 2019 r. Sgd Okregowy w G. oddalit apelacje powoda
od wyroku Sadu Rejonowego w G. z dnia 21 sierpnia 2017 r. (pkt 1), zmienit
rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa procesowego zawarte w punkcie V
zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze w miejsce kwoty 2.710,40 zt nakazat
wyptaci¢ radcy prawnemu J. W. ze Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego w G.
kwote 3.340,40 zt (pkt 2), przyznat od Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w G. na
rzecz radcy prawnego J. W. kwote 270 zt tytutem zwrotu kosztow nieoptacone;
pomocy prawnej swiadczonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym (pkt 3), oddalit
zazalenie powoda na postanowienie Sgdu Rejonowego w G. z dnia 8 listopada
2017 r. (pkt 4), oddalit zazalenie powoda na postanowienie Sgdu Rejonowego w G.
z dnia 23 listopada 2017 r. (pkt 5), przyznat od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w G. na rzecz radcy prawnego J. W. kwote 1.370,80 zt tytutem zwrotu

kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej swiadczonej z urzedu w postepowaniu



zazaleniowym (pkt 6) oraz odstgpit od obcigzania powoda kosztami zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym i zazaleniowym (pkt 7).

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodt powdd zaskarzajgc wyrok
w czesci, tj. w zakresie punktéw 1 i 4. Uzasadniajgc rozstrzygniecie o odrzuceniu
skargi kasacyjnej powoda w czesci dotyczgcej pkt 4 wyroku Sgdu Okregowego w G.
z dnia 4 lipca 2019 r. Sad Okregowy przypomniat, ze w punkcie 4 wyroku Sad
Okregowy oddalit zazalenie powoda na postanowienie Sgdu Rejonowego w G. z
dnia 8 listopada 2017 r., ktérym odrzucono apelacje powoda w czesci dotyczacej
punktu Il wyroku Sgdu Rejonowego w G. z dnia 21 sierpnia 2017 r. Po odwotaniu
sie do tresci art. 398! § 1 k.p.c. i orzecznictwa Sad Okregowy stwierdzit, ze
postanowienie oddalajgce zazalenie na postanowienie wydane przez sad pierwszej
instancji w przedmiocie odrzucenia apelacji, jako nieobjete tym przepisem, nie
nalezy do kategorii orzeczen, od ktorych ustawa dopuszcza skarge kasacyjng. Sad
Okregowy wskazat ponadto, ze zgodnie z trescig art. 3941 § 1i § 1! k.p.c. zazalenie
do Sadu Najwyzszego przystuguje na postanowienie sadu drugiej instancji
odrzucajgce skarge kasacyjng oraz na postanowienie sgdu drugiej lub pierwszej
instancji odrzucajgce skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, a takze w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu
pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Do dnia 7
listopada 2019 r. obowigzywat art. 3941 § 2 k.p.c., stanowigcy, ze w sprawach, w
ktorych przystuguje skarga kasacyjna, zazalenie przystugiwato takze na
postanowienie sadu drugiej instancji konczgce postepowanie w sprawie, z
wyjatkiem postanowien, o ktérych mowa w art. 398 k.p.c., a takze postanowien
wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sgdu pierwszej
instancji. W konsekwencji Sgd Okregowy uznat, ze skarga kasacyjna powoda w
czesci dotyczacej punktu 4 wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 4 lipca 2019 r.
jest niedopuszczalna i podlega odrzuceniu na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

Powdd, reprezentowany przez petnomocnika z urzedu, zaskarzyt powyzsze
postanowienie w catosci zazaleniem, zarzucajgc mu naruszenie:

1) art. 321 k.p.c., art. 378 § 1 zd. 1 k.p.c. i art. 6 ust. 1 oraz art. 13 Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, tj. brak uwzglednienia przez

Sad drugiej instancji wyrazonej expressis verbis, dopuszczalnej zmiany powddztwa



w drugiej instancji i nie odniesienie sie do niej ani w doreczonym powodowi
uzasadnieniu wyroku z dnia 4 lipca 2019 r., ani w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia,

2) naruszenie praw powoda polegajgce na tym, ze zazalenie na odrzucenie
zasadniczej czesci apelacji zostato oddalone dopiero w wyroku Sadu drugiej
instancji, czyli bez dania powodowi czasu i mozliwosci adekwatnej reakcji
procesowej warunkujgcej uczciwosc¢ postepowania przed Sgdem drugiej instancji,
co winno by¢ skontrolowane przez Sad Najwyzszy stosownie do tresci art. 321
k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 zdanie 1 k.p.c., w Swietle art. 6 ust. 1 i art. 13
Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci oraz winno
nastgpi¢ w trybie art. 380 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.

Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci, gdyz tylko
rozpatrywanie dopuszczalnosci i zasadnosci catej skargi kasacyjnej ma dla niego
istotne znaczenie oraz o zasgdzenie od pozwanych na jego rzecz zwrotu kosztéw
postepowania zazaleniowego, w tym reprezentacji powoda wedlug norm
przepisanych, lub przyznanie kosztéw zastepstwa powoda z urzedu wedtug tych
samych norm, jako nieoptaconych w catosci ani w czesci. Odnoszgc sie do tresci
uzasadnienia zaskarzonego postanowienia powdd stwierdzit, ze przekazanie ,97%
sporu” przez Sad Pracy w G. do Sadu Okregowego w G. | Wydziatu Cywilnego
byto niezaskarzalne zazaleniem, wiec zazalenie w tej kwestii oczywiscie nie zostato
przez niego wywiedzione, a co wiecej nie zostato tez rozpoznane zaskarzenie tej
decyzji procesowej w toku postepowania apelacyjnego, bo apelacje w tym zakresie
prawomocnie odrzucono. Nie przesgdza to jednak o prawidtowosci tego
prawomocnego od przeszio trzech lat rozstrzygniecia procesowego i winno by¢
zbadane przez Sad Najwyzszy, tak samo jak oddalenie zazalenia na odrzucenie
wiekszosci apelacji, dopiero po zamknieciu rozprawy apelacyjnej, na ktérej winna

by¢ badana apelacja w zakresie niepodlegajgcym odrzuceniu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie jest nieuzasadnione. W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze
Srodki zaskarzenia rozpatrywane przez Sad Najwyzszy sg scisle limitowane.

W rozpoznawanej sprawie powod wywiddt skarge kasacyjng, zaskarzajgc wyrok



Sadu Okregowego takze w zakresie punktu 4, ktérym oddalono zazalenie powoda
na postanowienie Sgdu Rejonowego 0 odrzuceniu jego apelacji w czesci
dotyczacej punktu Il wyroku tego Sadu z dnia 21 sierpnia 2017 r. Zauwazy¢ zatem
nalezy, ze art. 398! § 1 k.p.c., odnoszgcy sie do dopuszczalnosci skargi kasacyjnej
w postepowaniu cywilnym, ogranicza zaskarzalno$¢ orzeczen konczacych
postepowanie w sprawie tylko do dwoch rodzajéw postanowien sgdu drugiej
instancji, a mianowicie postanowien w przedmiocie odrzucenia pozwu oraz
umorzenia postepowania. W zwigzku z powyzszym skarga kasacyjna nie
przystuguje od innych postanowien sgdu drugiej instancji kohczgcych postepowanie
w sprawie, w tym postanowien o oddaleniu zazalenia na postanowienie o
odrzuceniu apelacji (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 lipca 2012 r.,
Il CZ59/12, LEX nr 1228785; z dnia 3 czerwca 2014 r., lll PZ 5/14, LEX nr 1483959;
z dnia 12 listopada 2014 r., Il PZ 16/14, LEX nr 1565764, z dnia 18 marca 2015 r.,
| CZ 25/15, LEX nr 1677125; z dnia 8 grudnia 2016 r., | CZ 95/16, LEX nr 2209118).
Regulacja art. 398 § 1 k.p.c. wylgcza bowiem dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej od
innych, niz w niej wskazane, prawomocnych postanowien sgdu drugiej instancji,
chociazby konczyty one postepowanie w sprawie (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2016 r., | CZ 43/16, LEX nr 2103706).

Biorgc rownoczesnie pod uwage okolicznosc¢, ze zaskarzone przez powoda
skargg kasacyjng rozstrzygniecie stanowi postanowienie wydane w wyniku
rozpoznania zazalenia na postanowienie Sgdu pierwszej instancji odrzucajgce
apelacje, stronie nie przystugiwato réwniez zazalenie do Sgdu Najwyzszego, co
czyni bezprzedmiotowym rozwazenie ewentualnego potraktowania wniesionego
pisma, jako zazalenia. Zgodnie bowiem z art. 394! § 2 k.p.c., uchylonym przez
art. 1 pkt 140a) ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz. 1469,
dalej jako nowelizacja z 2019 r.), w sprawach, w ktorych przystuguje skarga
kasacyjna, zazalenie przystugiwato takze na postanowienie sgdu drugiej instancji
konczgce postepowanie w sprawie, z wyjgtkiem postanowien, o ktérych mowa w
art. 3981 k.p.c., a takze postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na
postanowienie sgdu pierwszej instancji. Zgodnie z obowigzujgcym obecnie, po

wskazanej wyzej nowelizacji przepiséw dotyczgcych procedury cywilnej, przepisem



art. 3942 § 1 k.p.c. na postanowienie sadu drugiej instancji o odrzuceniu apelacji
przystuguje zazalenie do innego sktadu tego sadu. Takze na gruncie obecnego
stanu prawnego aktualno$¢ zachowato zatem stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone chociazby w postanowieniu z dnia 12 listopada 2014 r., Il PZ 16/14 (LEX
nr 1565764), zgodnie z ktérym na postanowienie sgdu drugiej instancji oddalajgce
zazalenie na postanowienie sgdu pierwszej instancji w przedmiocie odrzucenia
apelacji nie przystuguje ani skarga kasacyjna, ani zazalenie do Sadu Najwyzszego.

W konkluzji stwierdzi¢ nalezy, ze ani w stanie prawnym sprzed nowelizacji z
2019 r., ani w obecnym stanie prawnym powodowi nie przystuguje skarga
kasacyjna w zakresie dotyczgcym punktu 4 zaskarzonego wyroku (ani zazalenie na
to rozstrzygniecie), tj. na postanowienie sadu drugiej instancji oddalajgce zazalenie
na postanowienie sgdu pierwszej instancji w przedmiocie odrzucenia apelacii.
W zwigzku z tym Sad Okregowy prawidlowo na podstawie art. 3985 § 2 k.p.c.
odrzucit wniesiony przez powoda srodek zaskarzenia w tym zakresie.

Odnoszgc sie natomiast do powotywanych w zazaleniu argumentéw
dotyczacych skontrolowania przez Sad Najwyzszy, w trybie powotanego przez
powoda art. 380 k.p.c., wydanych wczesniej w sprawie rozstrzygnie¢, zauwazyc¢
nalezy, iz strona nie moze, podnoszgc zarzut naruszenia tego przepisu, skutecznie
kwestionowa¢ w zazaleniu na odrzucenie srodka zaskarzenia stanowiska Sgdu
drugiej instancji w przedmiocie oddalenia zazalenia na postanowienie o odrzuceniu
apelacji. Motywy tego rozstrzygniecia nie lezaty bowiem u podstaw odrzucenia
obecnie wniesionej przez powoda skargi kasacyjnej w tym zakresie. Dopuszczalna i
konieczna bytaby bowiem na podstawie art. 380 k.p.c. jedynie kontrola innych
postanowien nie podlegajgcych zaskarzeniu, gdyby w danym przedmiocie Sad
drugiej instancji orzekt jako instancja pierwsza, jesli wptywatyby one na
rozstrzygniecie o odrzuceniu skargi kasacyjnej (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 21 stycznia 2000 r., Il CZ 174/99, LEX nr 530729; 8 listopada
2002 r., 1l CZ 104/02, LEX nr 1163285), co w sprawie nie miato miejsca. Mozliwos$¢
poddania kontroli przez Sad Najwyzszy na podstawie art. 380 k.p.c. postanowienia,
ktére nie podlegato zaskarzeniu, a miato wptyw na wynik rozstrzygniecia, zwigzane

jest z rozpoznaniem skutecznie wniesionej, a wiec dopuszczalnej skargi kasacyjnej



(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 maja 2007 r., IV CZ 19/07, LEX
nr 951287).

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c. w zwigzku z
art. 394! § 3 k.p.c. oddalit zazalenie, orzekajgc o wynagrodzeniu petnomocnika
reprezentujgcego z urzedu powoda w postepowaniu zazaleniowym na podstawie
§ 8 pkt 6 w zwigzku z § 15 ust. 1 pkt 2 i § 16 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z
urzedu (Dz.U. z 2019 r., poz. 68).



