Sygn. akt Il PZ 16/18

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powddztwa Szpitala [...] spétka z 0.0. w S.

przeciwko P. R.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 wrzesnia 2018 r.,

zazalenia pozwanego na wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 12 marca 2018 r., sygn. akt VIl Pa [...],

oddala zazalenie i pozostawia rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 9 sierpnia 2017 r. oddalit powédztwo
Szpitala [...] Spotki z 0.0. w S. (dwczesnie Szpital [...] Spdtka z 0.0. w S.) o zaptate
od pozwanego P. R. kwoty 5.148 zt tytutem odszkodowania za szkode wyrzgdzong
pracodawcy (pkt 1), obcigzyt strone powodowg kosztami procesu i zasadzit
narzecz pozwanego kwote 1.800 =zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego (pkt 2).

W sprawie tej ustalono, ze pozwany byt zatrudniony w Szpitalu na podstawie

umowy o prace jako lekarz specjalista w zakresie chirurgii ogéinej. Do dnia 1 marca



2015 r. petnit obowigzki ordynatora oddziatu chirurgicznego. W styczniu 2012 r.
strona powodowa zawartg umowe z [...] Oddziatem Wojewddzkim Narodowego
Funduszu Zdrowia w P. (dalej NFZ) o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej. Na
skutek przeprowadzonej w marcu i kwietniu 2015 r. kontroli, obejmujgcej ocene
zasadnosci kwalifikacji pacjentow do pobytu w szpitalu, NFZ przekazat stronie
powodowej pismem z dnia 22 kwietnia 2015 r. protokdt stwierdzajgcy
nieprawidtowe wypetnianie dokumentacji medycznej i brak uzasadnienia dla
udzielenia swiadczen w warunkach stacjonarnych. Szpital podpisat w dniu 30
kwietnia 2015 r. protokét kontroli bez zastrzezen. Wystgpienie pokontrolne zostato
doreczone Szpitalowi w dniu 22 maja 2015 r. wraz z wezwaniem do zaptaty
uzyskanej nienaleznie kwoty 340.496 zt oraz kary umownej pod rygorem potrgcenia
naleznosci z przystugujgcych temu podmiotowi biezgcych naleznosci lub wszczecia
innych dziatan windykacyjnych. W dniu 29 maja 2015 r. strona powodowa
zakwestionowata wystgpienie pokontrolne i wniosta zastrzezenia do wiekszosci
zakwestionowanych swiadczen. Dyrektor NFZ pismem z dnia 9 czerwca 2015 r. nie
uwzglednit tych zastrzezen i podtrzymat obowigzek zwrotu nienaleznie pobranych
Srodkéw. Pismem z dnia 25 kwietnia 2016 r. strona powodowa wezwata
pozwanego do dobrowolnej zaptaty kwoty 5.148 zt tytutem naprawienia szkody
wyrzgdzonej pracodawcy, wynikajgcej z nieprawidtowego prowadzenia przez
pozwanego dokumentacji medycznej 13 pacjentow, niezawierajgcej uzasadnienia
koniecznoéci udzielenia pacjentom $wiadczenia w warunkach stacjonarnych.
Pismem z dnia 29 maja 2015 r. pracodawca rozwigzat z pozwanym stosunek pracy
bez wypowiedzenia ze wzgledu na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych, ktore obejmuje naruszenia wyszczegolnione w tresci protokotu
kontroli NFZ, skutkujgce powstaniem szkody po stronie Szpitala. W uzasadnieniu
wskazano, ze wysoko$¢ szkody zostanie ustalona w terminie pozniejszym,
natomiast jej wstepna kwota zostata okreslona w tresci wystgpienia pokontrolnego
NFZ z dnia 19 maja 2015 r. Na prosbe pozwanego strony podpisaty oswiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron z dniem 30 czerwca 2015 r.
Pozwem ziozonym w dniu 17 czerwca 2016 r. strona powodowa wniosta w
rozpoznawanej sprawie o zasgdzenie od pozwanego kwoty 5.148 zt tytutem

naprawienia szkody wyrzgdzonej pracodawcy.



Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy oddalit powddztwo z
uwagi na podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia. Sad podniést, ze
stosownie do art. 291 § 2 k.p. dla uptywu terminu przedawnienia, ktére rozpoczyna
swoj bieg od powziecia przez zaktad pracy wiadomosci o wyrzgdzeniu przez
pracownika szkody, nie jest wazne, czy zakfad pracy znat doktadng wielkos¢
niedoboru lub tez mylnie jg okreslit. Skutkiem tej regulacji jest to, ze roszczenia nie
mogq ulec przedawnieniu przed powstaniem szkody spowodowanej nienalezytym
wykonywaniem przez pracownika obowigzkéw pracowniczych, przy czym data
zdarzenia wyrzagdzajgcego szkode i data powstania szkody nie muszg sie pokrywac.
Natomiast przez uzyte w tym przepisie wyrazenie ,,0d dnia, w ktérym pracodawca
podjat wiadomos¢ o wyrzadzeniu przez pracownika szkody” nalezy rozumiec¢ nie
dzien, w ktérym pracodawca zechciat przyjg¢ do wiadomosci powstanie szkody
wyrzgdzonej mu przez konkretnego pracownika, lecz dzien, w ktérym w zwyktym
toku rzeczy mégt i powinien byt podjgé wiadomosc¢ o takiej okolicznosci. Pracownik
nie moze bowiem przez dtugi czas liczy¢ sie z ewentualnoscig wystgpienia przez
pracodawce z roszczeniem odszkodowawczym z tytutu spowodowania szkody.
Szkoda w rozumieniu art. 291 § 2 k.p. w zwigzku z art. 114 k.p. to strata
(rzeczywisty uszczerbek majgtkowy, damnum emergens), a nie utracone korzysci.

Zdaniem Sadu Rejonowego, w niniejszej sprawie zdarzeniem
wyrzgdzajgcym szkode byto nieprawidtowe wywigzywanie sie pozwanego z
obowigzkéw pracowniczych w zakresie sporzgdzania dokumentacji i stosowanie
,drozszego” leczenia stacjonarnego zamiast leczenia ambulatoryjnego, przez co
nastgpito uszczuplenie aktywoéw majgtkowych, ktérymi dysponowat Szpital na
podstawie umowy zawartej z NFZ, a ktérych zwrotu od Szpitala domagat sie NFZ.
W zwigzku z tym powstawat uszczerbek majgtkowy jako strata. Datg szkody byto
wydatkowanie w 2014 r. przez pracodawce kwoty przewyzszajgcej wartosc
leczenia ambulatoryjnego (kwoty réznicy do zwrotu opisanej doktadnie w
wystgpieniu pokontrolnym). Udzielanie $wiadczen zdrowotnych w warunkach
szpitalnych pacjentom, wzgledem ktérych cel leczniczy mogt byé osiggniety w
ambulatorium, oznaczato niewtasciwg realizacje umowy o udzielanie sSwiadczen
zdrowotnych i powstanie szkody. Sgd Rejonowy zwrdcit uwage, ze w wystgpieniu

pokontrolnym - doreczonym stronie powodowej w dniu 22 maja 2015 r. - wyraznie



okreslono tresc¢ jej zobowigzania i w tym momencie uzyskata ona wiedze o faktach,
z ktérych mogta i powinna wyprowadzi¢ wniosek, iz doszto do wyrzgdzenia szkody
bedgcej wynikiem dziatania pozwanego. Wyczerpanie trybu odwotawczego nie
wptywa na ustalenie, kiedy pracodawca dowiedziat sie 0 wyrzgdzeniu szkody przez
pracownika. Pracodawca przypisat pozwanemu naruszenie obowigzkow
pracowniczych w zakresie opisanym w protokole kontroli, w zwigzku z tym wiedziat
o powstaniu szkody w dniu 29 maja 2015 r., kiedy doreczyt pozwanemu
oswiadczenie woli o0 rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia. Sad
Rejonowy wskazat, ze skompensowanie swiadczen miedzy Szpitalem a NFZ to
zwrot sSwiadczenia nienaleznego w formie przewidzianej przez § 28 ust. 3
rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie o0golnych
warunkéw umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. Nr 81, poz. 484,
dalej jako rozporzgdzenie z dnia 6 maja 2008 r.), a nie moment powstania szkody i
dowiedzenie sie o jej wyrzadzeniu przez pozwanego. W konsekwencji przyjat, ze z
dniem 22 maja 2016 r. roszczenie strony powodowej o naprawienie szkody
wyrzgdzonej przez pozwanego wskutek nienalezytego wykonania obowigzkéw
pracowniczych ulegto przedawnieniu.

W apelacji od tego wyroku strona powodowa =zarzucita zaskarzonemu
wyrokowi naruszenie: art. 291 § 2 k.p., przez jego btedng wyktadnie, art. 114 k.p.,
przez jego niezastosowanie oraz art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 220 k.p.c. i art. 233
k.p.c.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P. wyrokiem z
dnia 12 marca 2018 r. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji, pozostawiajgc temu  Sgdowi
rozstrzygniecie o kosztach instancji odwotawcze.

Sad Okregowy podniodst, ze niewlasciwe wypetnienie dokumentacji
medycznej przez zatrudnionego lekarza przekfadato sie na nienalezyte wykonanie
przez strone powodowg umowy tgczacej jg z NFZ, co ujawniono w trakcie kontroli.
Na skutek stwierdzonego nienalezytego wykonywania przez pozwanego
obowigzkdéw pracowniczych powstata w pierwszej kolejnosci szkoda po stronie NFZ,
a nie po stronie powodowej, ktora nie finansowata, lecz wykonywata Swiadczenia

opieki zdrowotnej. To NFZ poniost szkode, ptacgc za sSwiadczenia wykonane



niezgodnie z umowg. Wedtug § 24 zatgcznika do rozporzgdzenia z dnia 6 maja
2008 r., do ktérego odsytata umowa, naleznosci z tytutu realizacji tej umowy za
okres sprawozdawczy, (zasadniczo za miesigc kalendarzowy), oddziat wojewodzki
NFZ wyptaca za miesigc poprzedni. Wysokos¢ szkody okreslona zostata w
wystgpieniu pokontrolnym z dnia 19 maja 2015 r. Pracodawca twierdzi, ze szkoda
powstata na skutek nienalezytego wykonywania obowigzkoéw pracowniczych przez
pozwanego. Jednak, zdaniem Sgdu Okregowego, NFZ byt w tym uktadzie osobg
trzeciag w rozumieniu art. 120 k.p., ktérej zachowanie pozwanego, stanowigce
nienalezyte wykonanie obowigzkéw pracowniczych, wyrzgdzito szkode. Szkoda,
ktérg poniést NFZ zostata naprawiona przez Szpital w grudniu 2015 r. Wéwczas
NFZ potrgcit nienaleznie przekazane $rodki (za niewlasciwie wykonane
Swiadczenia) z naleznosci przystugujgcych Szpitalowi za kolejne okresy stosownie
do § 28 ust. 3 zatgcznika do rozporzgdzenia z dnia 6 maja 2008 r. Przepis ten
okresla tryb naprawienia szkody poniesionej przez NFZ bez koniecznosci
wdrazania postepowania sgdowego. Z racji tego, ze umowa miedzy strong
powodowg a NFZ odsytata do tego rozporzgdzenia, jego stosowanie byto objete
porozumieniem stron. Na tej podstawie Sgad Okregowy przyjat, ze pracodawca
dopiero w grudniu 2015 r. poniost szkode na skutek naprawienia szkody
wyrzgdzonej NFZ jako osobie trzeciej. Wtedy bowiem otrzymat nizsze srodki za
udzielone $wiadczenia, ze wzgledu na potracenie. Z tg chwilg sfinansowat w istocie
z wiasnych srodkow zakwestionowane przez NFZ swiadczenia opieki zdrowotnej, w
tym Swiadczenia udokumentowane przez pozwanego. Oznacza to, ze od grudnia
2015 r. nalezato liczy¢ bieg terminu przedawnienia. Skoro wczesniej nie istniata
szkoda, nie istniato roszczenie o jej naprawienie. W dacie ztozenia pozwu
roszczenie nie byto zatem przedawnione. Oznacza to, ze zarzut naruszenia przez
Sad pierwszej instancji art. 291 § 2 k.p. byt uzasadniony, co skutkowato
koniecznoscig uchylenia zaskarzonego wyroku z uwagi na nierozpoznanie istoty
sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.). Sad Rejonowy, uznajgc za skuteczny podniesiony
zarzut przedawnienia, nie przeprowadzit bowiem postepowania dowodowego na
okolicznos¢ podstaw odpowiedzialnosci pozwanego i oddalit wnioski dowodowe w
tym zakresie. Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wtedy, gdy sad oddala

powddztwo z powodu przedawnienia roszczenia, ktore to stanowisko okazato sie



nietrafne i nie rozpoznat jego podstawy, a taka sytuacja miata miejsce w
rozpoznawanej sprawie. Wobec tego Sad Okregowy za uzasadnione uznat takze
zarzuty naruszenia art. 114 k.p. i art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 220 k.p.c. Stad
przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Rejonowy powinien zbadac¢ podstawy
odpowiedzialnosci pozwanego i rozpozna¢ wnioski dowodowe stron, a w razie
potrzeby dopusci¢ dowody z urzedu.

Pozwany zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w catosci zazaleniem, wnoszgc
0 jego uchylenie oraz o zasgdzenie od strony powodowej na jego rzecz kosztow
postepowania zazaleniowego.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie art. 386 § 4 k.p.c., przez
uznanie, ze zachodzi koniecznos¢ uchylenia wyroku Sgdu pierwszej instancji z
uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy, co stanowito konsekwencje btednego
uznania przez Sad drugiej instancji, iz w sprawie nie doszto do przedawnienia
roszczenia z uwagi na nieprawidtowe ustalenie, ze termin przedawnienia rozpoczat
bieg w chwili naprawienia szkody przez pracodawce osobie trzeciej. Zdaniem
pozwanego niewlasciwa ocena przez Sad drugiej instancji stanu faktycznego i
prawnego skutkowata uznaniem, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty
sprawy, a w konsekwencji uchyleniem wyroku i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania. Pozwany podniost, ze strona powodowa nie wywodzita
swojego roszczenia z art. 120 § 2 k.p., lecz z art. 114 k.p. W sprawie nie miato
bowiem miejsca naprawienie szkody wyrzgdzonej osobie trzeciej, poniewaz nie
mozna uznaé, ze pracodawca zaspokajajgc roszczenie NFZ, zrobit to za
pozwanego, co uzasadniatoby roszczenie regresowe. Art. 120 k.p. modyfikuje
zasady odpowiedzialnosci za czyny niedozwolone przewidziane w Kodeksie
cywilnym, uznajgc, ze osoba trzecia, ktdrej pracownik wyrzgdzit szkode przy
wykonywaniu swoich obowigzkéw pracowniczych, moze dochodzi¢ naprawienia
szkody wytacznie przez zakifad pracy; nie przystuguje jej zas roszczenie o
naprawienie szkody wzgledem pracownika sprawcy szkody, nie przechodzi ona
rébwniez na zaktad ubezpieczen (art. 828 k.c.). Nie sposob zatem uznac¢, ze gdyby
nie istniata regulacja z art. 120 k.p., NFZ miatby jakiekolwiek podstawy faktyczne i
prawne do dochodzenia od pozwanego nienaleznie pobranego przez strone

powodowg swiadczenia. Pozwany nie byt sprawcg czynu niedozwolonego wobec



osoby trzeciej. Jedyng poszkodowang osobg trzecig w rozumieniu art. 120 k.p. w
stosunku do lekarza, ktory nieprawidtowo prowadzi dokumentacje medyczna,
mogtby by¢ pacjent, ktoéry miatby prawo wystgpi¢ o naprawienie szkody
wyrzgdzonej przez lekarza do szpitala, ktory zawart z lekarzem umowe o prace, a
szpital z roszczeniem regresowym do pracownika odpowiedzialnego za delikt.
Wbrew twierdzeniom Sadu drugiej instancji strona powodowa nie zaptacita
odszkodowania NFZ za btad udzielajgcego $wiadczenie lekarza, lecz jedynie
zwrécita swiadczenie, ktérego nie powinna byta uzyskac. Zwrot nienaleznie
pobranego swiadczenia nie jest tozsamy z pojeciem odszkodowania, ktérego w
ramach regresu, na gruncie art. 120 k.p., od pracownika domagacC sie moze
pracodawca.

W odpowiedzi na zazalenie strona powodowa wniosta 0 jego oddalenie i
zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz zwrotu Kkosztow postepowania

zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest nieuzasadnione. Zgodnie z art. 394! § 11 k.p.c. zazalenie do
Sadu Najwyzszego przystuguje w razie uchylenia przez sgd drugiej instancji wyroku
sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. W mysl|
utrwalonej linii judykatury celem takiego =zazalenia jest poddanie Kkontroli
prawidtowosci uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania, co moze mie¢ miejsce jedynie w wypadkach wskazanych
w art. 386 § 2 i § 4 k.p.c., @ mianowicie w razie niewaznosci postepowania w
pierwszej instancji, nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo
niezbednosci przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Samodzielny
charakter i cel wskazanego srodka odwotawczego znaczgco rézni go od skargi
kasacyjnej, stuzgcej do merytorycznej kontroli orzeczen sgdu drugiej instancji, co
sprawia, ze Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu takiego zazalenia nie moze
ocenia¢ zasadnosci oceny prawnej dokonanej przez sad odwotawczy. Zawezona
kognicja Sadu Najwyzszego co do zasady obejmuje jedynie ustalenie, czy

przyczyna uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy do



ponownego rozpoznania przyjeta przez sad drugiej instancji rzeczywiscie stanowi
jedng z podstaw przewidzianych w art. 386 § 2 i § 4 k.p.c. uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12,
OSNC 2013 nr 3, poz. 41; z dnia 28 listopada 2012 r., lll CZ 77/12, OSNC 2013
nr 4, poz. 54; z dnia 19 grudnia 2012 r., Il CZ 141/12, LEX nr 1288649; z dnia 10
stycznia 2013 r., IV CZ 166/12, LEX nr 1288751, 25 stycznia 2013 r., | PZ 28/12,
LEX nr 1555066; z dnia 10 czerwca 2014 r., | PZ 12/14, niepublikowane; z dnia 7
kwietnia 2016 r., Il CZ 6/16, LEX nr 2023777 i powotane w nim orzecznictwo).
Wobec powyzszego, jezeli u podstaw orzeczenia kasatoryjnego tkwig
przestanki okreslone w art. 386 § 4 k.p.c., wyjasnienia wymaga, czy rzeczywiscie
sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy albo wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Sgd Okregowy w
rozpoznawanej sprawie jako podstawe wyroku kasatoryjnego powotat te pierwszg
przestanke, bowiem nie podzielit stanowiska Sadu pierwszej instancji
przyjmujgcego, zZe roszczenie strony powodowej wzgledem pozwanego ulegto
przedawnieniu. W tym kontekscie nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w judykaturze Sadu
Najwyzszego pojecie ,nierozpoznania istoty sprawy” jest wyktadane jednolicie. W
wyrokach: z dnia 9 stycznia 2001 r., | PKN 642/00 (OSNAPIUS 2002 nr 17,
poz. 409), z dnia 5 lutego 2002 r., | PKN 845/00 (OSNP 2004 nr 3, poz. 46), z dnia
12 lutego 2002 r., | CKN 486/00 (OSP 2003 nr 3, poz. 36 z glosg E.Rott — Pietrzyk),
z dnia 25 listopada 2003 r., Il CK 293/02 (LEX nr 151622), z dnia 24 marca 2004 r.,
| CK 505/03 (Monitor Spétdzielczy 2006 nr 6, s. 45), z dnia 16 czerwca 2011 r., | UK
15/11 (OSNP 2012 nr 15-16, poz. 199) przyjeto, ze do nierozpoznania istoty sprawy
dochodzi wéwczas, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie odnosi sie do
tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy sad zaniechat zbadania materialnej
podstawy Zzgdania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujgc,
ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie.
Podobnie w wyroku z dnia 26 stycznia 2011 r., IV CSK 299/10 (LEX nr 784969)
Sad Najwyzszy przyjat, ze pojecie ,istoty sprawy”, o ktérym mowa w art. 386 § 4
k.p.c., dotyczy jej aspektu materialnoprawnego i zachodzi, gdy sad nie zbadat

podstawy materialnoprawnej dochodzonych roszczen, jak tez skierowanych



przeciwko nim zarzutow merytorycznych nie odnoszgc sie do tego, co jest
przedmiotem sprawy, uznajgc, ze nie jest to konieczne z uwagi na istnienie
przestanek materialnoprawnych, czy procesowych unicestwiajgcych dochodzone
roszczenie. W wyroku z dnia 12 stycznia 2012 r., Il CSK 274/11 (LEX nr 1110971)
uznano, ze nierozpoznanie istoty sprawy dotyczy niezbadania roszczenia bedgcego
podstawg powddztwa, czy zarzutu przedawnienia, potrgcenia, co ma miejsce
wowczas, gdy np. sad oddala powddztwo przyjmujgc przedawnienie roszczenia.

W rozpoznawanej sprawie Sgd Rejonowy nie zbadat materialnej podstawy
zgdania strony powodowej, przyjmujgc, ze roszczenie ulegto przedawnieniu i z tego
wzgledu nie prowadzit postepowania dowodowego. Tym samym przyjmujgc, ze
roszczenie nie ulegto przedawnieniu, prawidtowo uznat Sgd Okregowy, iz doszto do
nierozpoznania istoty sprawy, a jest to jedna z przestanek objetych art. 386 § 4
k.p.c. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze w przypadku uchylenia orzeczenia z
powodu nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy, rolg Sadu
Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym jest jedynie zbadanie, czy sad
odwotawczy w sposéb prawidtowy rozumiat to pojecie i czy jego merytoryczne
stanowisko w sprawie uzasadniato takg ocene postepowania sgdu pierwszej
instancji. Natomiast poza zakresem kontroli pozostaje trafno$¢ stanowiska
prawnego sgdu odwotawczego co do meritum, jak réwniez wskazania co do
dalszego toku postepowania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14
czerwca 2017 r., | CZ 17/17, LEX nr 2340602). A zatem, wbrew odmiennemu
stanowisku pozwanego, nie jest dopuszczalne w postepowaniu zazaleniowym
badanie merytorycznego stanowiska sgdu drugiej instancji 1 kontrola
materialnoprawnej podstawy wyroku, ta bowiem jest zarezerwowana do
przeprowadzenia wylgcznie w postepowaniu kasacyjnym. Konsekwencjg tego
uregulowania jest wagskie okreslenie granic kognicji Sgdu Najwyzszego, a
odmienne ich ujecie jest niedopuszczalne (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 136/12, LEX nr 1265544; z dnia 7 listopada
2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013 nr 3, poz. 41 czy z dnia 9 listopada 2012 r.,
IV CZ 156/12, LEX nr 1231340).

Z wskazanych powyzej wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398

k.p.c. w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji postanowienia.


https://sip.lex.pl/#/document/521359240?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521375076?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521325036?cm=DOCUMENT
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