Sygn. akt Il PZ 16/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa A. D.

przeciwko Centrum [...]

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 stycznia 2016 r.,
zazalenia powoédki na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 9 kwietnia 2015 .,

uchyla zaskarzone postanowienie w pkt Il.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny -Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych postanowieniem z
dnia 9 kwietnia 2015 r. odrzucit osobiste zazalenie powddki A. D. na postanowienie
tego Sadu z dnia 18 listopada 2014 r. o odrzuceniu skargi kasacyjnej wniesione;j
przez powoddke osobiscie (punkt 1) oraz odrzucit skarge kasacyjng od wyroku tego
Sadu z dnia 27 maja 2014 r. wniesiong przez profesjonalnego petnomocnika
ustanowionego z urzedu jako spozniong (punkt IlI). Uzasadniajgc swoje stanowisko
w pkt I. postanowienia Sad Apelacyjny argumentowat, ze zazalenie powodki nie
spetniato wymagania z art. 87* § 1 k.p.c. w postaci tzw. ,przymusu adwokackiego” i
dlatego - zgodnie z art. 130 § 5 k.p.c. - pismo to sporzgdzone z naruszeniem art.

87 § 1 k.p.c. podlegato ,zwrotowi bez wzywania do usuniecia braku”. Odno$nie do



punktu Il. postanowienia Sad Apelacyjny wskazat, iz skuteczne doreczenie odpisu
wyroku Sadu drugiej instancji wraz z uzasadnieniem nastgpito 29 sierpnia 2014 r.
do rgk éwczesnego petnomocnika procesowego powodki, a zatem termin do
wniesienia skargi kasacyjnej uptyngt powddce z dniem 29 pazdziernika 2014 r.
Skoro powddka ztozyta wniosek o ustanowienie dla niej adwokata z urzedu z
uchybieniem ustawowego terminu z art. 124 § 3 k.p.c., bo dopiero w dniu 3 grudnia
2014 r., to wymieniony przepis nie miat zastosowania, dlatego Sad drugiej instancji
odrzucit skarge kasacyjng wniesiong przez ustanowionego z urzedu petnomocnika
jako sp6zniong. W sprawie tej Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 27 maja 2014 r.
zmienit zaskarzony przez strone pozwang wyrok Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w ten sposob, ze oddalit powddztwo A. D. wniesione
przeciwko Centrum [...] o odszkodowanie. Od tego orzeczenia powddka w
ustawowym terminie wniosta osobiscie skarge kasacyjng, nie spetniajgc tym
samym obowigzku wynikajacego z art. 87* § 1 k.p.c. w postaci tzw. ,przymusu
adwokackiego”. Postanowieniem z dnia 18 listopada 2014 r. Sad Apelacyjny
odrzucit skarge powddki jako niedopuszczalng. Na to postanowienie powddka
wniosta osobiste zazalenie, wnoszgc o jego uchylenie, a takze ustanowienia
petnomocnika z urzedu celem wniesienia skargi kasacyjnej. Jednoczesnie
wskazata, ze do ,0sobistej” skargi kasacyjnej omytkowo nie zatgczyta wniosku o
ustanowienie petnomocnika z urzedu wraz z oswiadczeniem o stanie rodzinnym i
majagtkowym. Dodatkowo podniosta, ze nie ma pracy i nie jest w stanie ,optaci¢
samodzielnie petnomocnika tak, aby wnidést on w moim imieniu skarge kasacyjng”.
Zarzadzeniem z dnia 27 stycznia 2015 r. Sgd Apelacyjny przekazat z urzedu
wniosek powddki o ustanowienie adwokata do rozpoznania Sadowi pierwszej
instancji, ktory postanowieniem z dnia 3 lutego 2015 r. ustanowit petnomocnika z
urzedu. Nastepnie Okregowa Rada Adwokacka - Izba Adwokacka w W.
wyznaczyta dla powddki petnomocnika z urzedu w osobie adwokata A. S., ktéra 17
marca 2015 r. otrzymata z urzedu odpis wyroku wraz z uzasadnieniem, zapoznata
sie z aktami sprawy, po czym w dniu 25 marca 2015 r. skierowata do Sadu
Apelacyjnego skarge kasacyjng w imieniu powoddki, sporzgdzong i wniesiong przez
ustanowionego z urzedu adwokata. W takich okolicznosciach sprawy Sad

Apelacyjny postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2015 r. w punkcie I. odrzucit osobiste



zazalenie powddki na postanowienie z dnia 18 listopada 2014 r. o odrzuceniu
skargi kasacyjnej wniesionej przez nig osobiscie, a takze w punkcie Il. odrzucit
skarge kasacyjng wniesiong przez petnomocnika z urzedu jako spozniong ze
wzgledu na zlozenie przez powodke wniosku o ustanowienie petnomocnika z
urzedu w postepowaniu kasacyjnym po uptywie dla niej terminu do wniesienia
skargi kasacyjnej.

Na powyzsze postanowienie odrzucajgce skarge kasacyjng powodka,
reprezentowania przez petnomocnika z urzedu, wniosta zazalenie, zarzucajgc
naruszenie art. 398° § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 124 § 3 i art. 117 § 5 k.p.c. oraz
art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, domagajgc sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia oraz zasgdzenia kosztéw postepowania zazaleniowego wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione w konkretnych okolicznosciach sprawy, w ktorej
skarzgca - w skierowanym do Sgdu Apelacyjnego zazaleniu z dnia 3 grudnia
2014 r. na postanowienie tego Sadu o odrzuceniu jej osobistej skargi kasacyjnej -
twierdzita, ze do odrzuconej skargi ,omytkowo nie zostat ztozony dotgczony
wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu wraz z o$wiadczeniem o stanie
rodzinnym i majgtkowym”, a ponadto ze nie ma pracy i nie jest w stanie ,optaci¢
samodzielnie petnomocnika tak, aby wnidést on w moim imieniu skarge kasacyjng”.
Sad Apelacyjny uznat, Zze wymienione pismo zawierato wniosek o ustanowienie po
raz pierwszy w postepowaniu apelacyjnym adwokata z urzedu, ktéry przekazat do
rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji zgodnie z art. 117 § 6 k.p.c. Sad ten
postanowieniem z dnia 3 lutego 2015 r. ustanowit dla powddki petnomocnika ,z
urzedu-adwokata (...) w celu podjecia czynno$ci procesowych zwigzanych ze
skargg kasacyjng oraz w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym”. Nastepnie Sgd
Apelacyjny doreczyt z urzedu odpis wyroku z dnia 16 marca 2014 r. wraz z jego
uzasadnieniem i udostepnit wskazanej przez organ samorzgdu adwokackiego
petnomocnik z urzedu wglad i fotokopiowanie niektorych kart z akt sprawy.

Wyznaczona z urzedu adwokat sporzadzita i wniosta skarge kasacyjng przed



uptywem dwumiesiecznego terminu od doreczenia jej kontestowanego wyroku,
ktérg Sad Apelacyjny odrzucit z uzasadnieniem niedotrzymania przez powddke
terminu do ztozenia wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu przed uptywem
dla niej terminu do wniesienia skargi kasacyjnej (art. 124 § 3 k.p.c.). Postanowienie
Sadu pierwszej instancji o ustanowieniu petnomocnika z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym nie podlega zaskarzeniu (a contario do art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c.),
choéby zostato wydane z naruszeniem art. 124 § 3 k.p.c. w zakresie, w jakim
ustanowienie profesjonalnego petnomocnika z urzedu w postepowaniu kasacyjnym
wymagato zgtoszenia stosownego wniosku przed uptywem terminu do wniesienia
skargi kasacyjnej. Skoro jednak Sad Apelacyjny przekazat Sadowi pierwszej
instancji (Okregowemu) do rozpoznania wniosek strony o ustanowienie adwokata z
urzedu w postepowaniu kasacyjnym na podstawie (art. 117 § 6 k.p.c.), a nastepnie
dopuscit go do udzialtu w postepowaniu miedzyinstancyjnym zmierzajgcym do
sporzgdzenia skargi kasacyjnej, to nie powinien odrzuca¢ skargi kasacyjnej
wniesionej przez ustanowionego z urzedu petnomocnika z zachowaniem przezen
terminu kasacyjnego zaskarzenia, liczonego od dnia doreczenia ustanowionemu z
urzedu petnomocnikowi wyroku wraz z uzasadnieniem, chocCby reprezentowana
strona nie zgtosita wniosku o ustanowienie adwokata z urzedu przed uptywem dla
niej terminu do wniesienia skargi kasacyjnej (art. 124 § 3 k.p.c.), ktéry zostat
pozytywnie uwzgledniony niezaskarzalnym dla stron orzeczeniem Sgdu pierwszej
instancji. Ustanowienie petnomocnika z urzedu w postepowaniu kasacyjnym, ktéry
jest uprawniony do wniesienia skargi kasacyjnej w otwartym dla petnomocnika
terminie kasacyjnego zaskarzenia, liczonym od dnia doreczenia mu
kontestowanego wyroku wraz z uzasadnieniem (art. 124 § 3 k.p.c.), wyklucza
odrzucenie sporzgdzonej przezen skargi kasacyjnej przez Sad drugiej instancji na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c., poniewaz taka skarga nie byta spézniona ani z
innych przyczyn niedopuszczalna. W przedmiotowej sprawie stanowisko takie
znalazto miarodajne oparcie w dopuszczeniu ustanowionej petnomocnik
procesowej z urzedu do udziatu w czynnosciach zmierzajgcych do przygotowania i
wniesienia skargi kasacyjnej (art. 7 Konstytucji RP), po suwerennym orzeczeniu
Sadu pierwszej instancji takiej potrzeby procesowej, ktdrej nie powinien niweczyc

Sad drugiej instancji i to w sprawie kasacyjnej kontestacji wtasnego wyroku.



Oznaczato to, ze skarga kasacyjna wniesiona przez ustanowionego z urzedu
profesjonalnego petnomocnika procesowego, ktoéry zostat dopuszczony do
przygotowania i sporzgdzenia srodka zaskarzenia, nie podlegata odrzuceniu, ale
zostanie oceniona w ramach procedury tzw. przedsagdu.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit reformatoryjnie w
zaskarzonym zakresie na podstawie art. 394 § 3 w zwigzku z art. 398° k.p.c.
Réwnoczesnie z uwagi na brak konstrukcyjnego oswiadczenia petnomocnik z
urzedu o tym, Ze koszty postepowania zazaleniowego nie zostaty optacone w
catosci ani w czesci Sad Najwyzszy nie orzekat w tym przedmiocie.
kc



