Sygn. akt Il PZ 15/19

POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa A. S.

przeciwko Ministerstwu Skarbu Panstwa

0 wznowienie postepowania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 listopada 2019 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 5 grudnia 2018 r., sygn. akt Il APa 65/18,

oddala zazalenie i przyznaje adw. A. J. od Skarbu Panstwa -
Sadu Apelacyjnego w Warszawie kwote 120 (sto dwadziescia) zi,
powiekszong o podatek VAT, tytulem kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodowi w postepowaniu

zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie 11l Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
postanowieniem z dnia 5 grudnia 2018 r. odrzucit skarge A. S. o wznowienie
postepowania zakonczonego wyrokiem tego Sadu z dnia 6 pazdziernika 2010 r., Il
APa 39/10 oraz przekazat do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Warszawie

skarge w zakresie wznowienia postepowania w sprawie o sygn. akt VIII P 94/06



prawomocnie zakonczonego wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 6
pazdziernika 2011 r., (XXI Pa 35/10).

W podstawach wznowienia skarzgcy wskazat na jest wykrycie nowych
srodkéw dowodowych i okolicznoéci faktycznych, ktére mogty mie¢ wptyw na wynik
sprawy, a z ktorych nie mogt skorzystac w poprzednim postepowaniu (art. 403 § 2
k.p.c.). Okolicznosciami tymi miato by¢ ustalenie przez Sgd Okregowy w
Warszawie w sprawie prowadzonej pod sygn. akt XXI Pa 485/14, w ktérej Sad ten
rozpoznat apelacje od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w
Warszawie z 20 marca 2014r., akt VIII P 516/12, ze przyczyng rozwigzania
stosunku pracy tgczgcego skarzgcego i Ministerstwo Skarbu Panstwa miata by¢
informacja uzyskana od Szefa Stuzby Cywilnej o utracie przez niego
nieposzlakowanej opinii ze wzgledu na dopuszczenie sie przestepstwa.

Sad Apelacyjny ocenit, ze wskazane przez skarzgcego okolicznosci
zaistniaty przed prawomocnym zakonczeniem postepowania w sprawie o sygn. akt
XXI P 2/09, ktérego wznowienia sie domaga, poniewaz byty mu one juz woéwczas
znane, przeto mogt sie na nie powotywac w tym postepowaniu, przez co nie mogg
by¢ uznane za wykryte po uprawomocnieniu sie wyroku. Przyczyna rozwigzania ze
skarzgcym stosunku pracy w postaci utraty nieposzlakowanej opinii byta
przedmiotem badania w sprawie o sygn. akt XXI| P 2/09, w ktérym to postepowaniu
Sad Okregowy poczynit tozsame ustalenia faktyczne, takie jak Sad Okregowy w
Warszawie w sprawie o sygn. akt XXI Pa 485/14, ktore nastepnie zostaty
zaakceptowane przez Sad Apelacyjny w sprawie Il APa 39/10. Ponadto nie zostat
spetniony takze trzeci warunek wznowienia postepowania ze wzgledu na ich
nieistotny wptyw na wynik prawomocnie osgdzonej sprawy. Wszystko to oznaczato,
ze skarga o wznowienie postepowania w sprawie |ll APa 39/10 nie zostata oparta
na ustawowej podstawie wznowienia, co prowadzito do jej odrzucenia w zgodzie z
art. 410 § 1 k.p.c.

W pozostatym zakresie Sad drugiej instancji przekazat skarge o wznowienie
do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Warszawie, argumentujgc, ze zgodnie z
art. 405 k.p.c. do wznowienia postepowania z przyczyn niewaznosci oraz na
podstawie przewidzianej w art. 401! k.p.c. wiasciwy jest sad, ktory wydat

zaskarzone orzeczenie, a jezeli zaskarzono orzeczenia sadéw roznych instancii,



wiasciwy jest sad instancji wyzszej. Takze do wznowienia postepowania na innej
podstawie wiasciwy jest sad, ktory ostatnio orzekat co do istoty sprawy. Skarzgcy
domagat sie rozpoznawang skargg wznowienia dwoch postepowan -
prowadzonego przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie pod
sygn. akt VIII P 94/06, a takze przez Sad Okregowy w Warszawie pod sygn. akt
XXI' P 2/09. Tymczasem przedmiotem rozpoznania przez Sad Apelacyjny mogta
by¢ tylko skarga o wznowienie postepowania prowadzonego przez Sgd Okregowy
w Warszawie pod sygn. akt XXI P 2/09, poniewaz to postepowanie zostato
prawomocnie zakonczone wyrokiem tego Sadu Apelacyjnego z dnia 6 pazdziernika
2010 r., Il APa 39/10, ktéry jako ostatni orzekat w sprawie co do jej istoty.

Natomiast w zakresie skargi o wznowienie postepowania w sprawie
prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie pod
sygn. akt VIII P 94/06 wiasciwy jest Sgd Okregowy w Warszawie, ktéry rozpoznat
apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji w sprawie o sygn. akt XXI Pa 35/10, w
ktorej jako ostatni orzekt merytorycznie w sprawie, przeto byt wytgcznie wtasciwy do
rozpoznania dalszego zakresu skargi o wznowienie w sprawie, ktérg osadzit
merytorycznie jako sgd drugiej instancji.

W zazaleniu powod zaskarzyt postanowienie Sgdu drugiej instancji w czesci
odrzucajgcej jego skarge, zarzucajgc naruszenie art. 403 § 2 k.p.c. przez
nieuzasadnione przyjecie, ze okolicznosci faktyczne lezgce u podstaw skargi w
zakresie wznowienia postepowania o sygn. akt XXI P 2/09 byly znane wnoszgcemu
zazalenie w prawomocnie zakonczonym postepowaniu oraz nie miaty istotnego
wptywu na wynik tej sprawy, podczas gdy takie konkluzje nie znajdujg
odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale dowodowym. W konsekwencji
skarzgcy wniost o ,uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia przez sad pierwszej
instancji na podstawie art. 395 § 2 k.p.c.”, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
.postepowania” i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania wraz z pozostawieniem temu Sadowi orzeczenia o0 kosztach
postepowania, w tym przyznanie petnomocnikowi z urzedu kosztéw nieoptaconej w
czesci ani w catosci pomocy prawnej. W przypadku nieuwzglednienia zazalenia,
petnomocnik skarzgcego wnidst o0 nieobcigzanie skarzgcego kosztami

postepowania zazaleniowego oraz o przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz



petnomocnika ustanowionego z urzedu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej w
postepowania zazaleniowym powiekszonych o podatek od towarow i ustug, ktore

nie zostaty uiszczone zaréwno w czesci, jak i w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest bezpodstawne i bezzasadne juz dlatego, ze jego autor nie
nazwat ,nowych” okolicznosci faktycznych, ktére Sgd drugiej instancji miat poming¢
w postepowaniu zakonczonym prawomocnym wyrokiem z dnia 6 pazdziernika
2011 r., Il APa 39/10, a ktorych Sad Najwyzszy nie moze domyslac sie ani
poszukiwa¢ za wnoszgcego zazalenie, co samo w osobie (eo ipso) uniemozliwito
weryfikacje tych nieskonkretyzowanych okolicznosci i zarzutéw w postepowaniu
zazaleniowym na gruncie podstawy skargi o wznowienie postepowania z art. 403
§ 2 k.p.c. Jak moze wynikaC z czeSci opisowej uzasadnienia kontestowanego
postanowienia w zaskarzonej czesci, takimi okolicznosciami miato by¢ ustalenie, ze
wnoszgcemu zazalenie byta znana przyczyna rozwigzania z nim stosunku pracy, tj.
.nformacja uzyskana od Szefa Stuzby Cywilnej o utracie przez skarzgcego
nieposzlakowanej opinii poprzez popetnienie przez skarzgcego przestepstwa” w
postepowaniu karnym, ktére zostato warunkowo umorzone. W prawidtowej ocenie
Sadu drugiej instancji taka okolicznos¢ nie byta nowa ani wykryta dopiero po
uprawomocnieniu sie zaskarzonego wyroku tego Sgadu z dnia 6 pazdziernika
2011 r., Il APa 39/10. Takiej oceny wnoszacy zazalenie nie moze podwazac
nieskonkretyzowanymi zarzutami, ze zaskarzone postanowienie o odrzuceniu jego
skargi ,pomija szereg istotnych okolicznos$ci, ktére majg wptyw na rozstrzygniecie w
niniejszej sprawie” juz dlatego, ze wymaganych art. 403 § 2 k.p.c. nowych, tj.
nieznanych w prawomocnie zakonczonym postepowaniu wnoszgcy zazalenie nie
nazwat ani nie skonkretyzowat, cho¢ twierdzit, ze ,nie zostaty one nigdy ujawnione
w zakonczonym prawomocnie postepowaniu, ktoérego wznowienia domaga sie
powdd”, utrzymujgc, ze ,przedmiotowe okolicznosci sg nowe w aspekcie
merytorycznym, czyli w znaczeniu materialnym”. Réwnoczesnie juz w zdaniu
nastepnym zazalenia przyznat ,fakt, iz powdd znat te okolicznosci”, ktore jednak ,w

toku postepowania nalezy podda¢ w watpliwos¢”, poniewaz ,twierdzenia te nie



znajdujg odzwierciedlenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym?”.
Przytoczone sformutowania zawarte w zazaleniu wzajemnie wykluczaty sie, co
oznaczato, ze bezpodstawne i chybione zarzuty zazalenia stanowity dowolng i
nieusprawiedliwiong krytyke prawidtowej oceny Sgdu drugiej instancji, ze powdd
znat okolicznosci prowadzgce do rozwigzania z nim stosunku pracy, ktore w
merytorycznej ocenie Sgdow obu instancji uzasadniaty rozwigzanie z nim stosunku
pracy. W Zzadnym razie te znane powodowi okolicznosci nie stanowity zatem
nowych ani rzekomo ,niejuawnialnych” okolicznosci faktycznych, ktére mogtyby
mie¢ istotny wptyw na zaskarzony wynik sprawy prawomocnie osgdzonej wyrokiem
Sadu drugiej instancji z dnia 6 pazdziernika 2011 r., Il APa 39/10. Wyrok ten
wnoszgcy zazalenie moégt kontestowaé skargg kasacyjng, zamiast wywodzenia
skargi o wznowienie prawomocnie zakonczonego postepowania i to na podstawie
tych samych znanych mu i merytorycznie ocenionych okolicznosci rozwigzania z
nim stosunku pracy, jakie nieskutecznie powazat w poprzednim postepowaniu
zakonczonym prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6
pazdziernika 2011 r., lll APa 39/10. W konsekwencji Sad ten prawidtiowo odrzucit
skarge o wznowienie tego postepowania w zgodzie z art. 410 § 1 k.p.c.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 394! § 3 w zwigzku z art. 398 k.p.c., przyznajgc nalezne
petnomocnikowi z ustanowionemu z urzedu koszty pomocy prawnej udzielonej

wnoszgcemu zazalenie w postepowaniu zazaleniowym.



