Sygn. akt Il PZ 14/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa E. G.

przeciwko Gminnej Spétdzielni "S. [...]" w G.

o przywrécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 stycznia 2016 r.,
zazalenia powddki na postanowienie Sgdu Okregowego w G.

z dnia 23 grudnia 2014 r., sygn. akt VIl Pa [...],

|. oddala zazalenie,
Il. nie obcigza powodki kosztami zastepstwa procesowego

strony pozwanej w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2014 r. Sad Okregowy w G. oddalit apelacje E.
G. od wyroku Sadu Rejonowego w M. z dnia 11 wrzesnia 2013 r., ktérym oddalono
jej powoddztwo przeciwko Gminnej Spotdzielni ,S. [...]” w G. o przywrdcenie do
pracy.

Postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2014 r. Sgd Okregowy ustanowit dla
powodki petnomocnika z urzedu w postepowaniu kasacyjnym. Wyznaczony
petnomocnik wydat opinie o niecelowosci wniesienia skargi kasacyjnej w

przedmiotowej sprawie. Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2014 r. Sgd Okregowy



oddalit ponowny wniosek powddki o ustanowienie petnomocnika z urzedu w
postepowaniu kasacyjnym (art. 118 § 1 k.p.c. a contrario).

W dniu 29 wrzesnia 2014 r. powoddka ztozyta skarge o wznowienie
postepowania, ktore toczyto sie w sprawie przed Sgdem Rejonowym w M. oraz
Sagdem Okregowym w G., powotujgc sie na ujawnienie ,okolicznosci dowodowych”,
ktore mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy (art. 403 § 2 k.p.c.) oraz na niewaznos¢
postepowania, ktérego skarga dotyczy, poprzez pozbawienie jej mozliwosci
dziatania z uwagi na brak pouczenia przez Sgd Rejonowy o przystugujgcym prawie
do petnomocnika z urzedu w sytuacji, gdy stan zdrowia uniemozliwiat jej
prawidtowe funkcjonowanie w procesie i nalezytg dbato$¢ o wiasne interesy oraz
odmowe przyznania kolejnego petnomocnika z urzedu w postepowaniu kasacyjnym
(art. 401 pkt 2 k.p.c.).

Postanowieniem z dnia 23 grudnia 2014 r. Sgd Okregowy w G. - dziatajgc na
podstawie art. 410 § 1 k.p.c. - odrzucit skarge o wznowienie postepowania, jako
nieopartg na ustawowej podstawie wznowienia.

Sad Okregowy stwierdzit, ze zawarte w art. 401 pkt 2 k.p.c. okreslenie
dotyczace ,pozbawienia strony moznosci dziatania” odnosi sie do sytuacji, w ktorej
z przyczyny lezgcej poza osobg samej zainteresowanej strony, nie mogta ona
wzig€ udziatu w sprawie (tak w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 28 marca 2007
r., I CZ 16/07, LEX nr 315349). Wznowienie postepowania z powodu niewaznosci
polegajgcej na pozbawieniu mozliwosci dziatania ma miejsce tylko wtedy, gdy
doszto do catkowitego pozbawienia strony moznosci obrony jej praw, a wiec gdy
znalazta sie ona w takiej sytuacji, ktéra uniemozliwita, a nie tylko utrudnita lub
ograniczyta, popieranie przed sadem dochodzonych Zzgdan lub obrone przed
zarzutami strony przeciwnej. Wylagczajgc z zakresu tego pojecia utrudnienia
dowodowe w postaci oddalenia wniosku dowodowego strony, podstawe
wznowienia nalezy sprowadzi¢ do takich stanéw faktycznych, gdy pozbawienie
moznosci dziatania nastgpito wskutek naruszenia przepiséw prawa (tak Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 22 stycznia 2009 r., Il PZ 38/08, LEX 784196).
Tymczasem jak w wynika z akt sprawy, powodka samodzielnie ztozyta apelacje,
zostata zawiadomiona w sposdb prawidtowy o terminie rozprawy apelacyjnej, w

ktérej brata czynny udziat, byta obecna na ogtoszeniu wyroku, a Sgd Okregowy



przyznat jej prawo do petnomocnika z urzedu dla wywiedzenia skargi kasacyjne;.
Opinia o niecelowo$ci wywiedzenia skargi ztozona przez profesjonalnego
petnomocnika nie moze Swiadczy¢ o pozbawieniu strony moznosci dziatania, gdyz
ustanowienie petnomocnika nie ma na celu uzyskania oczekiwanego przez
powddke rezultatu, a jedynie umozliwienie oceny celowosci wniesienia Srodka
zaskarzenia z punktu widzenia przepiséw prawa. Sgd Okregowy stwierdzit nadto,
ze nie mozna mowi¢ o pozbawieniu powodki moznosci obrony przed Sgadem
Rejonowym. Powotujgc sie szeroko na poglady Sgdu Najwyzszego podkreslono, ze
wadliwosé polegajgca na pozbawieniu strony moznosci obrony, wywotujgca
niewaznos$¢ postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.) wystepuje wéwczas, gdy strona
procesowa, wbrew swej woli, zostaje faktycznie pozbawiona moznosci dziatania w
postepowaniu lub jego istotnej czesci, jezeli skutki tego uchybienia nie mogty byc¢
usuniete w dalszym toku procesu przed wydaniem w danej instancji wyroku.
Pozbawienie strony moznosci obrony swych praw polega wiec na tym, ze z powodu
wadliwosci procesowych, bedgcych skutkiem naruszenia konkretnych przepisow
Kodeksu postepowania cywilnego, strona nie mogta bra¢ i nie brata udzialu w
postepowaniu lub jego istotnej czesci, a na takie okolicznosci powddka nie
powotywata sie. Ponadto zarzut niepouczenia jej o prawie do petnomocnika z
urzedu powddka podnosita w postepowaniu apelacyjnym i Sad Okregowy w
uzasadnieniu oddalenia apelacji do niego sie odnidst, wskazujgc iz nie znajduje on
potwierdzenia w okolicznosciach sprawy. Z tresci protokotu z pierwszej rozprawy z
dnia 31 lipca 2012 r. wynika, ze powodka zostata pouczona o przystugujgcych jej
prawach, w tym o prawie ustanowienia adwokata z urzedu i o ztozeniu wnioskéw
dowodowych na poparcie okolicznosci, ktére chce wykaza¢ w niniejszym
postepowaniu, co stanowito dostateczng realizacje art. 5 k.p.c. Tymczasem
powodka w toku procesu nie ztozyta ani wniosku o ustanowienie petnomocnika z
urzedu, ani zadnych wnioskow dowodowych, mimo zobowigzania Sadu. Nie
zgtaszata rowniez, ze nie radzi sobie z prowadzeniem procesu, brata w nim czynny
udziat, na co wskazujg samodzielnie ztozone zastrzezenia do opinii biegtego oraz
mozliwos¢ bezposredniego zadawania mu pytan.

Dalej Sad Okregowy wskazat, ze mozliwo$¢ wznowienia postepowania na

podstawie art. 403 § 2 k.p.c. jest uzalezniona od zaistnienia tgcznie trzech



przestanek. Pierwszg stanowi wykrycie po uprawomocnieniu sie wyroku nowych
okolicznosci faktycznych Ilub Srodkéw dowodowych, ktore istniaty w toku
postepowania, ale nie zostaty w nim powotane, drugg - mozliwos¢ ich wptywu na
wynik sprawy, natomiast trzecig - niemoznos¢ skorzystania z nich przez strone w
poprzednim postepowaniu (tak Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 8 czerwca
2010 r., I PZ 12/10). Podstawg wznowienia postepowania w oparciu o art. 403 § 2
k.p.c. mogg byC zatem takie nowe okolicznosci oraz srodki dowodowe, ktore
zaistniaty przed rozstrzygnieciem sporu, tj. w trakcie postepowania i przed jego
zakonczeniem. Wskazywane przez powédke dowody w postaci zeznan swiadkow
oraz okolicznosci zwigzane z oceng przebiegu zdarzen zwigzanych z realizowanym
stosunkiem pracy stanowig okolicznosci faktyczne i $rodki dowodowe, ktore
niewatpliwie mogty byé przez powddke zgtoszone juz w postepowaniu przed
Sadem Rejonowym, jak i w postepowaniu objetym skargg o wznowienie.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powddka wniosta o jego uchylenie.

Skarzgca podniosta, ze po pierwsze - na skutek braku stosownego
pouczenia przez Sad pierwszej instancji nie korzystata z pomocy profesjonalnego
petnomocnika z urzedu, co z uwagi na jej stan psychiczny spowodowato, iz byta
pozbawiona moznos$ci dziatania i nie przedstawita w postepowaniu zaréwno przed
Sgdem Okregowym jak i w postepowaniu przed Sgdem Rejonowym wszystkich
istotnych dowodéw, ktére mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy, a ponadto
odmowiono jej ustanowienia kolejnego petnomocnika z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym (zarzut niewaznosci postepowania - art. 401 pkt 2 k.p.c.) oraz po
drugie - przytoczone przez nig w skardze o wznowienie twierdzenia i dowody
mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a skarzgca nie mogta z nich skorzystac w
poprzednim postepowaniu (zarzut naruszenia przepisu art. 403 § 2 k.p.c.). Sad
Okregowy nie wzigt pod uwage, ze zgtoszenie w toczgcym sie postepowaniu
dowodow przytoczonych w skardze o wznowienie byto niemozliwe ze wzgledu na
stan zdrowia skarzgcej (traumatyczne przezycia, zaniki pamieci, stany depresyjne,
leki) i brak profesjonalnego petnomocnika z urzedu, nie przeprowadzit zadnych
dowoddéw w tym zakresie oraz nie wzigt pod uwage w wystarczajgcym stopniu opinii

biegtej psychiatry sporzgdzonej w postepowaniu przez Sgdem Rejonowym.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zawiera usprawiedliwionych zarzutow.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze w mys| art. 399 § 1 k.p.c,,
mozna zgda¢ wznowienia postepowania, ktore zostato zakornczone prawomocnym
wyrokiem. Oznacza to, ze pozbawienie strony mozliwosci dziatania wskutek
naruszenia przepisow prawa - jako podstawa skargi 0 wznowienie postepowania w
rozumieniu art. 401 pkt 2 k.p.c. - odnosi sie do pozbawienia moznosci dziatania
strony, ktoére nastgpito przed uprawomocnieniem sie orzeczenia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1999 r., Il UKN 36/99, LEX nr
37056). Juz tylko z tego wzgledu za trafne nalezy uznac¢ stanowisko Sgdu
Okregowego, ze odmowa ustanowienia petnomocnika z urzedu dla rozwazenia
celowosci wniesienia skargi kasacyjnej nie stanowi podstawy wznowienia
postepowania okreslonej w art. 401 pkt 2 k.p.c. Ponadto, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, ewentualny brak pouczen w oparciu o art. 5 i
art. 212 k.p.c. moze by¢ kwalifikowany jedynie jako uchybienie procesowe majgce
wpltyw na wynik sprawy, nie powoduje natomiast niewaznosci postepowania ze
wzgledu na pozbawienie strony niewykazujgcej nieporadnosci w prowadzeniu
procesu, wbrew jej woli, moznosci podejmowania lub $wiadomego zaniechania
czynnosci procesowych (por. wyrok z dnia 7 lipca 2007 r., Il CSK 286/07, LEX nr
490414; z dnia 21 marca 2013 r., Il CSK 322/12, LEX nr 1314144; z dnia 24
kwietnia 2013 r., IV CSK 587/12, LEX nr 1365715).

Niezaleznie od tego nalezy zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z art. 407 § 1 k.p.c.
skarge wnosi sie w terminie trzymiesiecznym, biegngcym - w wypadku, gdy
powotang podstawe wznowienia stanowi przewidziane w art. 401 pkt 2 k.p.c.
pozbawienie moznosci dziatania - od dnia, w ktorym o zaskarzanym wyroku
dowiedziata sie strona, jej organ lub jej przedstawiciel ustawowy. Skarga w czesci
opartej na podstawie wznowienia okreslonej w art. 401 pkt 2 k.p.c. podlegata zatem
odrzuceniu jako spézniona. Zaskarzony nig prawomocny wyrok Sgdu Okregowego
zapadt bowiem w dniu 31 stycznia 2014 r. Skarzgca byta obecna na ogtoszeniu

wyroku i we wskazanej dacie powzieta o nim wiadomos$¢é. Tymczasem skarge o



wznowienie postepowania wniosta w dniu 29 wrzesnia 2014 r., a wiec po uptywie
przepisanego terminu.

Zgodnie z art. 403 § 2 k.p.c., mozna zagda¢ wznowienia postepowania,
miedzy innymi, w razie pozniejszego wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub
Srodkow dowodowych, ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktdrych
strona nie mogta skorzysta¢c w poprzednim postepowaniu. W judykaturze Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze mozliwos¢ powotywania nowych faktow i dowodow
jest ograniczona jedynie do tych okolicznosci i sSrodkéw dowodowych, ktére istniaty
juz w okresie trwania zakohczonego postepowania (por. postanowienie z dnia 2
marca 2012 r., | PZ 35/11, LEX nr 1215121 i powotane w nim orzeczenia) oraz ze
hipoteza art. 403 § 2 k.p.c. opisuje dwie sytuacje. Pierwsza zachodzi wéwczas, gdy
strona po prawomocnym zakonczeniu sprawy wykryje okolicznosé, ktéra istniata
wczesniej, lecz nie byfa jej znana, nie mogta sie wiec na nig uprzednio powofac.
Wtedy przedstawiane dowody na ,wykrytg” okoliczno$¢ nie muszg istnie¢ przed
prawomocnym wyrokiem. Wystarczajgcg podstawg jest bowiem ta ,wykryta”
okolicznos¢. Druga sytuacja objeta hipotezg art. 403 § 2 k.p.c. dotyczy przypadku,
gdy strona przedstawia srodek dowodowy wykryty pdzniej (po prawomocnym
zakonczeniu sprawy), ale koniecznie istniejgcy wczesniej (przed prawomocnym
rozstrzygnieciem sprawy) - a wiec srodek dowodowy, z ktérego nie mogta
skorzysta¢ - na okolicznos¢ znang jej wczesniej, czyli takg, ktdérej istnienia
nieskutecznie dowodzita w poprzednim postepowaniu, objetym skargg o
wznowienie. Podstawe wznowienia mogg wowczas stanowi¢ okolicznosci znane
stronie postepowania przed wydaniem wyroku, ktérych istnienia dowodzi ona w
skardze o wznowienie postepowania za pomocg $rodka dowodowego wykrytego po
wydaniu tego wyroku (por. postanowienia z dnia 21 lipca 1982 r., Il CO 4/82, LEX
nr 8443; z dnia 7 marca 2007 r., Il CZ 5/07, LEX nr 278667; z dnia 15 maja 2007 r.,
V CZ 36/07, LEX nr 442637; z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il PZ 8/10, LEX nr 603833; z
dnia 26 kwietnia 2010 r., | PZ 6/10, niepublikowany; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UZ
41/07, LEX nr 469186). W uzasadnieniu postanowienia z dnia 4 marca 2005 r., lll
CZP 134/04 (LEX nr 151652) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze nowe okolicznosci
faktyczne lub srodki dowodowe, ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, to

takie fakty lub dowody, z ktérych strona nie mogta skorzysta¢ w postepowaniu



prawomocnie zakonczonym. Wykrycie okolicznosci faktycznych lub dowodéw w
rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. dotyczy faktéw i srodkéw dowodowych, ktére poza
przestankg ich nieujawnienia w postepowaniu prawomocnie zakoczonym powinny
by¢ dla strony skarzgcej ,nieujawnialne”. Przepis ten obejmuje fakty nieujawnialne
albo stronie nieznane i dla niej niedostepne. Fakty natomiast ujawnialne, czyli te,
ktére strona powinna znac, tj. miata mozliwos¢ dostepu do nich, nie sg objete
hipotezg tego przepisu.

Jasno z tego wynika trafno$¢ oceny Sadu Okregowego, ze skoro
wskazywane przez skarzgcg srodki dowodowe i okolicznosci faktyczne byty jej
znane i mogty by¢ przez nig zgtoszone w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, to
powotana podstawa wznowienia z art. 403 § 2 k.p.c. w rzeczywistosci nie istnieje.
Okreslona w tym przepisie przestanka nie odnosi sie bowiem do okolicznosci i
dowoddéw znanych stronie w zakonczonym prawomocnie postepowaniu. Skarga o
wznowienie postepowania nie stuzy korygowaniu wszelkich nieprawidtowych
orzeczen, lecz wzruszeniu orzeczen wydanych w warunkach okreslonych w art.
403 § 2 k.p.c.

Z powyzszych wzgledéw zazalenie podlega oddaleniu na podstawie art. 394+
§ 3 w zwigzku z art. 398 k.p.c. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania oparto

na odpowiednio stosowanym art. 102 k.p.c.



