Sygn. akt Il PZ 14/13

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski

SSN Roman Kuczyniski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa P. Z.

przeciwko [...] S. S.A.w S.

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 lipca 2013 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w W.

z dnia 27 lutego 2013 r., sygn. akt VIl Pa [...],

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Petnomocnik powoda w skardze kasacyjnej z dnia 6 lipca 2012 r. wskazat
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 14.822,77 zt. Sgd Okregowy nadat bieg
skardze zarzadzeniem z dnia 9 lipca 2012 r. Zarzgdzeniem z dnia 19 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy zwrocit akta sprawy Sgdowi Okregowemu w W. w celu sprawdzenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia i zweryfikowania przedmiotowej dopuszczalnosci
skargi.

Postanowieniem z dnia 27 lutego 2013 r. Sad Okregowy w W. odrzucit
skarge kasacyjng powoda.

Sad Okregowy ustalit, ze na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skargg

kasacyjng skfada sie kwota 5.314,72 zt wynagrodzenia za godziny nadliczbowe



oraz kwota 9.508,05 stanowigca sume: wyrownania ekwiwalentu za urlop 2006 r. -
719,09 zt; wyrdwnanie wynagrodzenia za godziny nadliczbowe w 2007 r. - 845,49 zl;
wyréwnania zasitku wypadkowego - 5.142,11 zi; wyréwnania wynagrodzenia -
1.191,19 zt; wyréwnania ekwiwalentu za urlop 2007 r. - 561,60 zt.

Uzasadniajgc rozstrzygniecie Sgd Okregowy wskazat, ze zgodnie z art. 398
§ 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe,
w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz piecdziesiagt tysiecy
ztotych, a w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych - nizsza
niz dziesieC tysiecy ziotych. Jednakze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu
zaskarzenia w sprawach o przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o
objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego. Sad Okregowy oddalajgc
wyrokiem z dnia 22 marca 2012 r. apelacje powoda przyjat, ze Sad Rejonowy w
niniejszej sprawie nie byt wiasciwy do orzekania w sprawie o swiadczenie z
ubezpieczenia spotecznego (wyréwnanie zasitku wypadkowego), a wartos¢ tego
Swiadczenia powod wyliczyt na kwote 5.142,11 zt.

Zdaniem Sagdu wartos¢ przedmiotu zaskarzenia mogg stanowi¢ jedynie
kwoty bedgce roszczeniem ze stosunku pracy, a wskazane wyzej Swiadczenie do
nich nie nalezy. Wytgczajgc wyzej wymienione swiadczenie wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia stanowi kwote 9.680,66 zt (14.822,77 - 5.142,11 z).

Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna w takim wypadku jest
niedopuszczalna i na podstawie art. 398 § 2 k.p.c. podlegata odrzuceniu.

Powdd wniést zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego w W.
z dnia 27 lutego 2013 r., VIl Pa [...], o odrzuceniu skargi kasacyjnej powoda z dnia
6 lipca 2012 r., zaskarzajgc je w catosci na podstawie naruszenia art. 3985 § 2i 3
k.p.c. Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz nadanie biegu
skardze kasacyjnej i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania zazaleniowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zazalenia powod wskazat, ze Sgd Okregowy dokonujgc
wyktadni warto$ci przedmiotu zaskarzenia, bez uprzedniego wezwania powoda do
przedstawienia sposobu obliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia nie kierowat

sie zdrowym rozsgdkiem, lecz uciekt sie do tzw. kruczkédw prawnych, tj. wyliczen



zakwestionowanych skargg kasacyjng, ktore nie mogg byC¢ odrzucone z tego
wzgledu, ze w czesci sprawy witasciwym do rozpoznania jest ZUS (art. 464 § 1
k.p.c. w zwigzku z tezg 2 postanowienia Sadu Najwyzszego z 21 stycznia 2010 r.,
I UK 165/09, LEX nr 583807 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 marca
2010 r., Il PK 240/09, LEX nr 589975). Uwzgledniajgc - z ostroznosci procesowe;j -
btedne wyliczenia sgdu drugiej instancji, co do ktérych powdd nie byt wzywany
przez Sgd Okregowy w trybie art. 3986 8§ 2 i 3 k.p.c. do przedstawienia sposobu
obliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia, a co miato wptyw na wynik sprawy -
powodd twierdzi, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie moze by¢ nizsza niz
10174,36 zt., i obejmuje kwoty: 719,00 zt - wyréwnanie ekwiwalentu za urlop za
2006 r.; 561,60 zt - wyréwnanie ekwiwalentu za urlop za 2007 r.; 845,49 zt -
wyroéwnanie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych od stycznia do
czerwca 2007 r.; 5142,11 zt - wyrownanie zasitku wypadkowego; 1191,19 zt -
zgdanie wypfacenia zalegtego wynagrodzenia za grudzien 2007 r.; 493,70 zt -
wyréwnanie wstrzymanego wynagrodzenia za listopad 2007 r. Zdaniem powoda, z
powyzszego wynika, ze zaskarzone postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej,
jako wydane z razgcym naruszeniem art. 3985 § 2 i 3 k.p.c., nie zastuguje na
aprobate, gdyz bezpodstawnie odrzucono uzasadniong skarge kasacyjng, bez
obligatoryjnego uprzedniego wezwania powoda do przedstawienia sposobu

obliczenia przedmiotu zaskarzenia, wedtug regut okreslonych w art. 19-24 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie okazato sie uzasadnione. W niniejszej sprawie z powddztwa P.Z.
przeciwko [...] ,S.” SA w S. o wynagrodzenie, Sgd Rejonowy wyrokiem z dnia
20 grudnia 2011 r. rozstrzygngt merytorycznie roszczenie powoda o wyrownanie
zasitku wypadkowego - oddalajgc miedzy innym w tym przedmiocie powodztwo
powoda. Majgc powyzsze na uwadze niezrozumiate jest uzasadnienie wyroku tego
Sadu we wskazanym zakresie, polegajgce na stwierdzeniu, ze Sad uznaje sie
niewfasciwym do rozstrzygania w kwestii roszczenia powoda o wyréwnanie zasitku
wypadkowego. Sgad uznajgc sie za niewlasciwy w tym zakresie zamiast oddalac

powddztwo powinien byt zgodnie z dyspozycjg art. 464 § 1 k.p.c. w zwigzku



zart. 4778 § 2 k.p.c. wydaé postanowienie o przekazaniu roszczenia powoda
w zakresie Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego wtasciwemu organowi
rentowemu, celem wydania w tym przedmiocie decyzji, od ktorej dopiero
przystugiwatoby odwotanie do wtasciwego Sadu Ubezpieczen Spotecznych.
Ponadto powdd wszystkie roszczenia kierowat do pozwanego pracodawcy.
W tej sytuacji przedstawiona przez powoda warto$¢ przedmiotu sporu, wedtug regut
okreslonych w art. 19 - 24 k.p.c., przewyzszajgca kwote 10000 zi, zostata przez
Sad pierwszej instancji potwierdzona poprzez merytoryczne rozpoznanie sprawy, a
w konsekwencji oddalenie powoddztwa w kwestionowanym zakresie (co do

roszczenia powoda o wyrownanie zasitku wypadkowego w kwocie 5.142,11).

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398> § 1 w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.

orzeczono jak w sentenciji.

aw



