Sygn. akt Il PZ 13/17

POSTANOWIENIE

Dnia 5 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powoddztwa A.S.

przeciwko Szefowi Kancelarii Prezesa Rady Ministrow w Warszawie, Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow w Warszawie i Ministrowi Sprawiedliwosci

o stwierdzenie istnienia lub nawigzania stosunku pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 wrzesnia 2017 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 9 grudnia 2014 r.,

1) oddala zazalenie,

2) przyznaje radcy prawnemu R. S. od Skarbu Panstwa -
Sadu Okregowego w W. kwote 120 (sto dwadziescia) ztotych
powiekszong o obowigzujgca stawke podatku od towaréw i ustug
tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej w postepowaniu

zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Pracy w W. postanowieniem z dnia 9 grudnia 2014 r.
odrzucit skarge powoda A.S. o wznowienie postepowania w sprawie XXI Pa .../10
Sadu Okregowego w W. i w sprawie VIII P .../06 Sgdu Rejonowego w W.

Sad Okregowy zauwazyt, ze jest wlasciwy do rozpoznania skargi o



wznowienie obu postepowan nig objetych, albowiem na podstawie art. 405 k.p.c. do
wznowienia postepowania z przyczyn niewaznosci oraz na podstawie przewidzianej
w art. 401" k.p.c. wlasciwy jest sad, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie, a jezeli
zaskarzono orzeczenia saddéw roznych instancji, wtasciwy jest sad instancji
WyZzszej.

Badajac, czy powodd opart skarge o wznowienie postepowania na ustawowej
podstawie, Sgd Okregowy przypomniat natomiast, ze zgodnie z art. 401 pkt 1 k.p.c.
mozna zgda¢ wznowienia postepowania z powodu niewaznosci, jezeli w sktadzie
sgdu uczestniczyta osoba nieuprawniona albo jezeli orzekat sedzia wytgczony z
mocy ustawy, a strona przed uprawomocnieniem sie wyroku nie mogta domagac
sie wytgczenia, zas na podstawie art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c. mozna zgdaé wznowienia
na tej podstawie, ze wyrok zostat uzyskany za pomocag przestepstwa, jednak
zgodnie z art. 404 k.p.c. z powodu przestepstwa mozna zgda¢ wznowienia jedynie
wowczas, gdy czyn zostat ustalony prawomocnym wyrokiem skazujgcym, chyba ze
postepowanie karne nie moze byC wszczete lub Zze zostato umorzone z innych
przyczyn niz brak dowodow.

Odnoszac te regulacje do okolicznosci niniejszej sprawy, Sad drugiej
instancji stwierdzit, ze powdd podat w piSmie z dnia 5 wrzesnia 2014 r., ze
postepowania w sprawach objetych skargg sg ,oczywiscie i razgco wadliwe albo
przestepcze i niepoczytalne”. W pismie z dnia 14 listopada 2014 r. wskazat, z kolei,
ze sedziowie rozstrzygajgcy jego apelacje w sprawie XXI Pa .../10 popetnili
oczywiste przestepstwa, zas orzeczenia wydane zostaty przez sedziow
wytgczonych od orzekania z mocy ustawy. Dodat, ze przede wszystkim domaga sie
stwierdzenia niewaznos$ci orzeczen w sprawach XXI Pa .../10 i VIl P ../06 jako
wydanych przez sedzidw cztonkéw zorganizowanego zwigzku przestepczego lub
niepoczytalnych.

W ocenie Sgadu Okregowego, tre$¢ ocenianej skargi upowaznia do
stwierdzenia, ze powdd upatruje podstaw do wznowienia postepowan objetych tg
skargg w fakcie, ze owe postepowania zostaty rozstrzygniete na jego niekorzysc,
co stanowi o popetnieniu przestepstwa przez rozstrzygajgcych te sprawy sedziow.
Tymczasem, przestanka uzyskania wyroku za pomocg przestepstwa, wymieniona

w art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c. musi by¢ wykazana, zgodnie z trescig art. 404 k.p.c., za



pomocg prawomocnego wyroku skazujgcego, zas na istnienie takiego orzeczenia
powod nie powotat sie. Przepis ten przewiduje, ze dodatkowym warunkiem oparcia
skargi o wznowienie postepowania o podstawe w postaci uzyskania wyroku za
pomocg przestepstwa jest, co do zasady, stwierdzenie popetnienia przestepstwa
prawomocnym wyrokiem skazujgcym. W przypadku powotania jako podstawy
wznowienia postepowania w art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c., powstaje wiec obowigzek
wykazania, ze czyn przestepczy byt ustalony prawomocnym wyrokiem skazujgcym,
chyba Zze postepowanie karne nie moze by¢ wszczete lub ze zostato umorzone z
innych przyczyn niz brak dowoddéw (art. 404 k.p.c.). Okolicznosci takich powdd
réwniez nie podnosi w skardze.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie wystgpita tez w sprawie przestanka z
art. 401 pkt 1 k.p.c.,, zwigzana z niewaznos$cig postepowania wynikajgcg z
orzekania przez sedziego wytgczonego z mocy ustawy, podczas gdy strona przed
uprawomocnieniem sie wyroku nie mogta domagac¢ sie wylgczenia. Definicje
sformufowania ,wytaczony z mocy ustawy” wyjasnit Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 9 stycznia 2014 r., V CZ 81/13, stwierdzajgc, ze uzycie w
art. 401 pkt 1 k.p.c., tak jak i w art. 379 pkt 4 k.p.c., sformutowania ,wytgczony z
mocy ustawy” jednoznacznie wskazuje, ze nie chodzi o kwestie zwigzang z
wylgczeniem sedziego od rozpoznania sprawy na wniosek strony lub Zgdanie
sedziego. Na tej podstawie nie mozna zgda¢ wznowienia postepowania z powodu
niewaznosci. W zakresie instytucji objetej art. 49 k.p.c. jedynie rozpoznanie
sprawy z naruszeniem art. 50 § 3 k.p.c. przez sedziego, co do ktérego zapadto
orzeczenie o jego wytgczeniu lub wniosek o wytgczenie oparty na podstawie art. 49
k.p.c. nie zostat w ogdle rozpoznany, nalezy uznac¢ za rozpoznanie sprawy przez
sedziego wytgczonego z mocy ustawy.

W sprawie objetej oceniang skargg nie wystepujg jednak takie okolicznosci,
ti. nie orzekat w niej zaden sedzia, co do ktérego zapadto orzeczenie o jego
wytgczeniu lub wniosek o wytgczenie oparty na podstawie art. 49 k.p.c. nie zostat w
ogole rozpoznany.

Sad drugiej instancji przypomniat rowniez, ze zgodnie z trescig art. 48 § 1
k.p.c. sedzia jest wytgczony z mocy samej ustawy: 1) w sprawach, w ktorych jest

strong lub pozostaje z jedng ze stron w takim stosunku prawnym, ze wynik sprawy



oddziatywa na jego prawa lub obowigzki; 2) w sprawach swego matzonka,
krewnych lub powinowatych w linii prostej, krewnych bocznych do czwartego
stopnia i powinowatych bocznych do drugiego stopnia; 3) w sprawach oséb
zwigzanych z nim z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli; 4) w sprawach, w
ktérych byt lub jest jeszcze petnomocnikiem albo byt radcg prawnym jednej ze
stron; 5) w sprawach, w ktorych w instancji nizszej brat udziat w wydaniu
zaskarzonego orzeczenia, jako tez w sprawach o waznosc¢ aktu prawnego z jego
udziatem sporzgdzonego lub przez niego rozpoznanego oraz w sprawach, w
ktérych wystepowat jako prokurator; 6) w sprawach o odszkodowanie z tytutu
szkody wyrzgdzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z
prawem, jezeli brat udziat w wydaniu tego orzeczenia. Zadna z tych przestanek nie
wystgpita wszakze w niniejszej sprawie, a sama skarga takze przestanek tych nie
obejmuije.

Ostatecznie Sad Okregowy zauwazyt, ze nie znajduje w sprawie
zastosowania rowniez art. 403 § 2 k.p.c., albowiem powod nie wykazat, aby doszto
do wykrycia prawomocnego wyroku, dotyczgcego tego samego stosunku
prawnego, albo wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych,
ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogta
skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu. Powdd nie powotat tez zadnej podstawy
faktycznej wskazujgcej na wystgpienie innych niz opisane wyzej ustawowe
przestanki wznowienia postepowania.

Majgc na uwadze powyzsze motywy, Sad drugiej instancji odrzucit zatem
skarge powoda jako nieopartg na ustawowej postawie, powotujgc sie na regulacje
art. 410 § 1 k.p.c.

Powdd A. S. wniést do Sadu Najwyzszego zazalenie na postanowienie Sgdu
Okregowego w W. z dnia 9 grudnia 2014 r., zaskarzajgc to postanowienie w catosci
i zarzucajgc mu naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato wptyw na tres¢
postanowienia, to jest art. 410 § 1 k.p.c., przez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie, skutkujgce odrzuceniem skargi o wznowienie postepowania
wniesione] przez powoda na posiedzeniu jako skargi nieopartej na ustawowej
podstawie, podczas gdy skarga wskazywata wprost na ustawowe podstawy

wznowienia prawomochie zakonczonego postepowania, a takze art. 410 § 2 k.p.c.,



przez jego niezastosowanie, a w efekcie - pomimo braku wezwania powoda do
uprawdopodobnienia okolicznosci stwierdzajgcych dopuszczalnos¢ wznowienia -
odrzucenie skargi.

W uzasadnieniu zalgcy sie wyrazit poglad, ze postepowanie ze skargi o
wznowienie postepowania ma charakter dwufazowy. W pierwszej fazie, ktérg
reguluje komentowany przepis, dochodzi do badania skargi pod katem jej
dopuszczalnosci, ztozenia w terminie i oparcia na jednej z ustawowych podstaw.
W drugiej fazie dochodzi do rozpoznania skargi na ptaszczyznie merytorycznej
(art. 412 § 2 k.p.c.).

Zalgcy sie podnidst rowniez, ze w niniejszej sprawie wskazat wprost na
ustawowe podstawy wznowienia postepowania, ktérych zaistnienie, jego zdaniem,
miato miejsce. Sgd Okregowy btednie wywiodt natomiast, ze podstawa wznowienia
postepowania musi rzeczywiscie istnie¢, zas dla dopuszczalnosci wznowienia
postepowania nie wystarczy samo wskazanie podstawy wznowienia w sposéb
odpowiadajgcy rygorom Kodeksu postepowania cywilnego. Zalgcy sie powotat sie
przy tym na poglad prawny wyrazony w postanowieniach Sgdu Najwyzszego:
z dnia 11 stycznia 2006 r., Il CZ 121/05 oraz z dnia 15 stycznia 2008 r., 1l UZ
13/07, zgodnie z ktérym w zakresie badania podstaw wznowienia na posiedzeniu
niejawnym miesci sie jedynie stwierdzenie, czy skarzacy wskazuje podstawe
wznowienia i czy odpowiada ona jednej z podanych w Kodeksie postepowania
cywilnego przyczyn uzasadniajgcych zgdanie wznowienia, nie zas, czy podstawa ta
rzeczywiscie istnieje.

Zdaniem Zzalgcego sie, nie bytlo wiec na tym etapie sprawy kompetencjg
Sadu Okregowego rozstrzyganie, czy ktérakolwiek z podstaw wznowienia
postepowania miata miejsce. W zakresie kognicji Sgdu Okregowego znajdowato sie
jedynie zweryfikowanie czy strona powodowa prawidtowo wskazata (sformutowata)
podstawy wznowienia postepowania.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty, Zalgcy sie wniost o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w catosci oraz o zasgdzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych przez przyznanie na rzecz petnomocnika
ustanowionego z urzedu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej w wysokosci 150%

stawki minimalnej uzaleznionej od wartosci przedmiotu sporu podwyzszonych o



stawke podatku od towarow i ustug,

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest nieuzasadnione.

Zgodnie z trescig art. 399 k.p.c. mozna zgda¢ wznowienia postepowania,
ktére zostato zakonczone prawomocnym wyrokiem, jedynie w wypadkach
przewidzianych w dziale VI Kodeksu postepowania cywilnego. Wynika to stad, ze
skarga o wznowienie postepowania jest nadzwyczajnym srodkiem pozwalajgcym
na wzruszenie prawomocnych orzeczen sgdowych, korzystajgcych co do zasady z
powagi rzeczy osgdzonej (art. 366 k.p.c.) i wigzgcych nie tylko strony postepowania
i Sad, ktéry wydat to orzeczenie, ale rowniez inne Sady oraz inne organy
panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby (art. 365 § 1 k.p.c.). Dlatego skarga o wznowienie
postepowania musi podlegac szczegolnym rygorom, zarowno w zakresie formy, jak
i tresci (zawartosci). Jak bowiem trafnie stwierdzit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
17 lipca 2006 r., | PK 5/06 (Wokanda 2006 nr 11, s. 33), skarga o wznowienie
postepowania nie jest narzedziem stuzgcym zapewnianiu jednolitosci orzeczen,
nawet w sprawach o roszczenia oparte na jednakowych podstawach faktycznych i
prawnych. Mozliwos¢ ponownego rozpoznania prawomocnie zakonczonej sprawy
na skutek skargi o wznowienie postepowania otwiera sie tylko wowczas, gdy
zaistnieje jedna z ustawowych podstaw wymienionych w Kodeksie postepowania
cywilnego. Wypada wiec podkresli¢, iz przepisy okreslajgce warunki, w ktorych
moze nastgpi¢ uchylenie lub zmiana prawomocnego wyroku muszg byc¢, jako
wyjatek od wspomnianej reguty, interpretowane Scisle.

Stosownie do art. 409 k.p.c. skarga o wznowienie powinna czyni¢ zados¢
warunkom pozwu oraz zawiera¢ oznaczenie zaskarzonego orzeczenia, podstawe
wznowienia i jej uzasadnienie, okolicznosci stwierdzajgce zachowanie terminu do
whniesienia skargi oraz wniosek o uchylenie lub zmiane zaskarzonego orzeczenia.

Oceny, czy wymienione wymogi formalne skargi zostaty spetnione,
Sad wiasciwy do rozpoznania skargi dokonuje na posiedzeniu niejawnym, a

nastepnie na podstawie art. 410 § 1 k.p.c. odrzuca ja, jezeli zostata wniesiona po



uptywie przepisanego terminu, byta niedopuszczalna lub nieoparta na ustawowej
podstawie. Warunkiem mozliwosci rozpatrywania zasadnosci skargi jest przy tym
spetnienie wszystkich warunkéw wskazanych w cytowanym przepisie. Brak nawet
jednego z nich sprawia zas, ze rozpatrywanie sprawy nie jest mozliwe. Dlatego tez
stwierdzenie braku spetnienia choéby jednego z warunkéw wymienionych w
art. 410 § 1 k.p.c. powoduje odrzucenie skargi.

Wbrew odmiennemu stanowisku zalgcego sie, uregulowanie zawarte w
art. 410 § 1 k.p.c., w jego aktualnym brzmieniu, nalezy jednak rozumie¢ w ten
sposbdb, ze wykracza ono poza ramy postepowania wstepnego ze skargi o
wznowienie postepowania. Zastosowanie tego przepisu oznacza zatem, ze
stwierdzenie na posiedzeniu niejawnym dopuszczalnosci wznowienia nie ogranicza
sie do badania, czy wskazane przez skarzgcego okolicznosci dajg sie podciggnac
pod przewidziang w ustawie podstawe wznowienia. Wskutek uchylenia art. 411
k.p.c. (co nastgpito z dniem 6 lutego 2005 r. na podstawie ustawy z dnia 22 grudnia
2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo 0
ustroju sgddéw powszechnych), stwierdzenie na posiedzeniu niejawnym
dopuszczalnosci skargi o wznowienie postepowania nie jest juz bowiem
ograniczone do badania, czy wskazane przez skarzgcego okolicznosci sg oparte na
podstawie przewidzianej w ustawie, lecz obejmuje takze ocene, czy podstawa
wznowienia rzeczywiscie istnieje (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10
lutego 2006 r., | PZ 33/05, OSNP 2007 nr 3-4, poz. 48; z dnia 15 kwietnia 2010 r.,
| UZ 7/10, LEX nr 1663518). Tylko do dnia 5 lutego 2005 r. rozpoznawanie
dopuszczalnosci wznowienia postepowania odbywato sie w dwdch etapach -
najpierw, na posiedzeniu niejawnym, sgd badat, czy skarga o wznowienie w ogdle
opiera sie na ustawowej podstawie wznowienia (czy okolicznosci powotane przez
skarzgcego mozna zakwalifikowaé jako podstawy wznowienia przewidziane w
art. 401, art. 401! lub art. 403 k.p.c.), a nastepnie, juz na rozprawie, badat
rzeczywiste istnienie formalnie powotanej przez skarzgcego ustawowej podstawy
wznowienia (czy formalnie powotana przez skarzgcego ustawowa podstawa
wznowienia faktycznie istnieje). Po zmianach tresci art. 410 § 1 k.p.c. i uchyleniu
art. 411 k.p.c. badanie obu powyzszych aspektow dopuszczalnosci skargi o

wznowienie - z punktu widzenia oparcia skargi na ustawowej podstawie wznowienia


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(410)par(1)&cm=DOCUMENT

- moze by¢ natomiast dokonywane tgcznie na posiedzeniu niejawnym. Wprawdzie,
Sad Najwyzszy w niektérych orzeczeniach (miedzy innymi powotanych w
zazaleniu) zajmowat odmienne stanowisko, jednakze wedtug zdecydowanie
dominujgcej linii orzeczniczej, ktérg Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie w petni
podziela, przewidziana w art. 410 § 1 k.p.c. kontrola skargi o wznowienie
postepowania obejmuje badanie nie tylko tego, czy skarga zostata oparta na
ustawowych podstawach wznowienia, ale rowniez czy powotana w skardze
podstawa wznowienia rzeczywiscie zachodzi. W wyniku przeprowadzenia tej
kontroli skarga o wznowienie postepowania ulega wiec odrzuceniu nie tylko wtedy,
gdy zostata oparta na innej podstawie wznowienia niz wskazana w ustawie, lecz
takze wtedy, gdy podstawa wznowienia sformutowana w sposob odpowiadajgcy
ustawie w rzeczywistosci nie wystepuje (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16
maja 2007 r., Il CSK 56/07, LEX nr 334985 oraz postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 7 lipca 2005 r., IV CO 6/05, LEX nr 155376, z dnia 4 wrzesnia
2008 r., IV CZ 71/08, LEX nr 508851; z dnia 26 wrzesnia 2008 r., V CZ 55/08, LEX
nr 590293; z dnia 16 stycznia 2009 r., Il CZ 1/09, LEX nr 784182; z dnia 25 maja
2012 r., | CZ 35/12, LEX nr 1214537; z dnia 10 kwietnia 2014 r., | PZ 1/14, LEX nr
1466625; z dnia 3 czerwca 2014 r., lll UZ 4/14, LEX nr 1483964, z dnia 10 grudnia
2015r., V CZ 76/15, LEX nr 1996846; z dnia 5 pazdziernika 2016 r., || PZ 16/16,
LEX nr 2167629).

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania, Sad Najwyzszy stoi zatem na
stanowisku, ze nie jest uzasadniony sformutowany przez zalgcego sie zarzut
naruszenia art. 410 § 1 k.p.c.

Odnoszac sie, z kolei, do zarzutu naruszenia art. 410 § 2 k.p.c.,, Sad
Najwyzszy zauwaza, ze Sad drugiej instancji prawidtowo i w sposdb wyczerpujgcy
ocenit sugerowane przez zalgcego sie podstawy wznowienia wyartykutowane w
jego skardze. Ma przy tym racje Sad Okregowy, stwierdzajgc - z powotaniem sie na
utrwalone w tym wzgledzie poglady judykatury - ze w przypadku powotania jako
podstawy wznowienia postepowania art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c., powstaje obowigzek
wykazania, ze czyn przestepczy byt ustalony prawomocnym wyrokiem skazujgcym,
chyba ze postepowanie karne nie moze byé wszczete lub zostato umorzone z

innych przyczyn niz brak dowodéw (art. 404 k.p.c.). Chodzi tu o sytuacje, w ktérej
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za pomocg przestepstwa zostat uzyskany prawomocny wyrok, od ktorego
wnoszona jest skarga o wznowienie postepowania (por. takze postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 28 maja 2013 r., Ill PZ 2/13, LEX nr 1347874). Tymczasem,
zalgcy sie w swojej skardze okresla jedynie orzeczenia, ktorych owa skarga
dotyczy, jako ,oczywiscie i razgco wadliwe albo przestepcze i niepoczytalne”,
natomiast w zaden sposob nie usituje wykaza¢ nawet tego, ze w odniesieniu do
tych zarzutéw byto prowadzone jakiekolwiek postepowanie karne, nie méwigc juz o
jego zakonczeniu prawomocnym wyrokiem skazujgcym. To samo spostrzezenie
nalezy odnies¢ do drugiej podstawy wznowienia, to jest ze zaskarzone orzeczenia
zostaty wydane ,przez sedzidw wytgczonych od orzekania z mocy ustawy” (art. 401
pkt 1 k.p.c.), skoro temu stwierdzeniu towarzyszy jedynie teza, iz sedziowie ci
~popemili oczywiste przestepstwa”, natomiast brak jest jakiejkolwiek argumentacji
istotnej w kontekscie wykazania tej podstawy wznowienia. Ponadto, Sgd Okregowy
sam ustalit, ze w sprawie, ktérej dotyczy skarga, nie orzekat zaden sedzia, co do
ktérego zapadto orzeczenie o jego wytgczeniu lub wniosek o wytgczenie oparty na
podstawie art. 49 k.p.c. nie zostat w ogole rozpoznany. W odniesieniu do sedziow
orzekajgcych w tej sprawie nie wystgpita takze zadna z przestanek wymienionych w
art. 48 § 1 k.p.c. Z samego uzasadnienia skargi oraz z ustalen Sgdu drugiej
instancji wynika wiec w sposob niebudzacy watpliwosci, ze sugerowane przez
zalgcego sie podstawy zaskarzenia w rzeczywistosci nie wystepujg. Sgd nie ma
za$ obowigzku wzywania skarzgcego do uprawdopodobnienia dopuszczalnosci
skargi, jesli zgromadzony w sprawie materiat pozwala na stwierdzenie braku
podstaw do wznowienia tego postepowania (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 23 lipca 2014 r., V CZ 46/14, LEX nr 1504597 oraz z dnia 21
pazdziernika 2015 r., | PZ 17/15, LEX nr 1930437).

Kierujgc sie przedstawionymi argumentami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398 k.p.c. w zw. z art. 394" § 3 k.p.c., Sad Najwyzszy orzek jak w sentencji.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 398%! k.p.c. i art. 394' § 3 k.p.c. oraz § 16 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z § 15 ust. 2 i
§ 4 ust. 1 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.
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