Sygn. akt Il PZ 13/16

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska
SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z powoédztwa J.O.

przeciwko Osrodkom [...]

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 lipca 2016 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 7 grudnia 2015 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Powdd 4 maja 2015 r. wnidst skarge o wznowienie postepowania w sprawie
zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w P. z 12 grudnia 2014 r.
Wskazat na pojawienie sie nowych okolicznosci, o jakich mowa w art. 403 § 2
k.p.c., to jest kopii skierowan na badania okresowe i kontrolne z 31 maja 2011 r., 4
lutego 2013 r. oraz 25 czerwca 2013 r., na ktére natknat sie dopiero 1 kwietnia
2015 r. Ponadto, na niezgodnos¢ zaswiadczenia lekarskiego z 27 czerwca 2013 r. z
rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z 30 maja 1996 r. z zakresu
profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracownikami oraz orzeczen lekarskich
wydawanych dla celéw przewidzianych w Kodeksie pracy. Wniost o ponowne

przeprowadzenie dowodu z jego zeznan w charakterze strony celem potwierdzenia



wszystkich wnioskéw dowodowych jak i zeznan jego przetozonego na okolicznosc¢
ustalenia, w jaki sposéb byty przestrzegane przez pracodawce przepisy BHP.
W pismie procesowym z 28 maja 2015 r. uzupetniajgco wyjasnit, ze ujawnione
nowe okolicznosci w postaci skierowan pracodawcy na badania lekarskie, w
ktérych nie wskazano wszystkich czynnikow wystepujgcych na stanowisku pracy,
nie powinny prowadzi¢ do rozwigzania z nim umowy o prace z powodu rzekome;j
odmowy przyjecia nowego stanowiska pracy, lecz gdyby byty mu znane wcze$niej,
uprawniatby go do skorzystania z prawa rozwigzania umowy o prace z winy
pracodawcy na podstawie art. 55 § 1 pkt 1 k.p. Do pisma procesowego z 13
sierpnia 2015 r., skarzgcy dotgczyt odpowiedz Panstwowej Inspekcji Pracy z 24
lipca 2015 r. stwierdzajgcg nieprawidtowosci w postaci braku w tresci skierowan na
badania profilaktyczne z 31 maja 2011 r., 4 lutego 2013 r. oraz 25 czerwca 2013 r.
informacji o pracy zmianowej oraz narazeniu na czynniki chemiczne, np. chlor.
W pismie procesowym z 15 pazdziernika 2015 r. petnomocnik skarzgcego wyjasnit,
ze skarzgcy dowiedziat sie o tresci skierowan na badania lekarskie z 4 lutego
2013 r. i 25 czerwca 2013 r. w przychodni lekarskiej 1 kwietnia 2015 r., a o tresci
skierowania na badania lekarskie z 31 maja 2011 r. — w przychodni lekarskiej 27
kwietnia 2015 .

Sad Okregowy w P. postanowieniem z 7 grudnia 2015 r. odrzucit skarge. W
ocenie Sgdu skarga nie zostata oparta na ustawowej podstawie wznowienia.
Okoliczno$¢ uzyskania przez powoda wiedzy o nowych dokumentach w postaci
kopii skierowan na badania okresowe i kontrolne z 31 maja 2011 r., 4 lutego 2013
r. oraz 25 czerwca 2013 r., zdaniem Sadu, nie moze by¢ utozsamiana z przestanka
uzasadniajgcg wznowienie prawomochie zakonczonego postepowania na
podstawie art. 403 § 2 k.p.c. Powdd nie wykazat, aby w toku uprzedniego
postepowania sgdowego nie moégt skorzystac z tych dowoddw. Nie wskazat rowniez
zadnych obiektywnych przyczyn, ktoére uniemozliwiatyby mu uzyskanie tych
dokumentow wczesniej, zwtaszcza, ze w sprawie byt reprezentowany przez
fachowego petnomocnika ustanowionego z urzedu. Zdaniem Sadu, przy dotozeniu
nalezytej starannosci, petnomocnik powoda, gromadzgc wszystkie dowody w
sprawie, powinien byt w poprzednim postepowaniu sgdowym albo sam zwrécié sie

do Przychodni Lekarskiej o udostepnienie catej dokumentacji lekarskiej powoda



obejmujgcej takze skierowania na badania lekarskie (i w konsekwencji przedtozy¢
ja w toku postepowania rozpoznawczego) albo tez zwréci¢ sie z wnioskiem do
Sadu o spowodowanie jej ztozenia do akt sprawy celem ewentualnego wykazania,
ze brak wskazania w skierowaniach na badania wszystkich czynnikow
wystepujgcych na stanowisku pracy spowodowat wydanie wadliwych zaswiadczen
o dopuszczeniu go do pracy. Sad zauwazyt rowniez, ze w toku przeprowadzonych
badan powod miat mozliwos¢ zwrdcenia sie do lekarza wykonujgcego badanie z
zapytaniem, czy wykonywanie prac na zajmowanym przez niego stanowisku
elektryka — konserwatora w kontakcie z czynnikami chemicznymi i przy
uwzglednieniu pracy zmianowej, a w kazdym razie ze wskazaniem przez niego
wszystkich czynnikbw wystepujgcych na stanowisku pracy, uzasadnia wydanie
zaswiadczeh o zdolnosci do pracy. W ocenie Sadu, jezeli powod uwazat, ze
zaswiadczenie nie zostalo wystawione wilasciwie, w szczegodlnosci bez
uwzglednienia czynnikow szkodliwych i pracy zmianowej, to powinien byt
ewentualnie skorzystaC z zeznah osoby sporzgdzajgcej zaswiadczenie jako
Swiadka przed prawomocnym zakonczeniem postepowania w sprawie. Z Kkolei,
jezeli uwazat, ze tres¢ wydanego zaswiadczenie z 27 czerwca 2013 r. nie
odpowiada obowigzujgcym przepisom prawa, to powinien byt skorzysta¢ z trybu
odwotania, czego nie zrobit. Za nieprzekonujgce uznat twierdzenie powoda, ze
zaraz po badaniu pracodawca pozbawit go zaswiadczenia lekarskiego z 27
czerwca 2013 r. i nie pouczyt o mozliwosci wniesienia odwotania od decyzji
lekarskiej. Ponadto, w ocenie Sadu to, czy w pracy powoda wystepowaty czynniki
szkodliwe, czy nie pozostawato bez znaczenia w sprawie, poniewaz w zwigzku z
zaistniatym wypadkiem przy pracy z udziatem powoda i zmiazdzeniem palcéw nie
byt zdolny do wykonywania pracy na wysokosci, a w zwigzku z tym zaproponowano
mu inng prace na lodowisku, ktorej jednak nie przyjat. Odnoszac sie do twierdzenia
o ewentualnej rozbieznosci zeznan przetozonego powoda odpowiedzialnego za
przestrzeganie BHP ztozonych w tej sprawie z zeznaniami ztozonymi w
Prokuraturze Rejonowej, to okolicznos¢ ta powinna zostaC zgtoszona przez
petnomocnika powoda w trakcie postepowania rozpoznawczego. Odnosnie pisma
Panstwowej Inspekcji Pracy z 24 lipca 2015 r., Sad stwierdzit, ze dokument ten nie

istniat w okresie trwania zakonczonego prawomocnie postepowania, w zwigzku z



tym nie moze stanowi¢ podstawy wznowienia postepowania okreslonej w art. 403 §
2 k.p.c.

Postanowienie Sgdu Okregowego powod zaskarzyt w catosci. Zarzucit
naruszenie:

(-) art. 403 § 2 k.p.c. w zw. z art. 410 § 1 k.p.c. przez btedne przyjecie, iz
skarga nie zostata oparta na ustawowej podstawie wznowienia, podczas gdy
wnioskodawca w sposOb wystarczajgcy uprawdopodobnit, Zze wiadomo$¢ o
wadliwie sporzadzonych zaswiadczeniach lekarskich powzigt dopiero po
otrzymaniu opinii Panstwowej Inspekcji Pracy, a miaty one wptyw na wynik sprawy;

(-) art. 232 k.p.c. w zw. z art. 403 § 2 k.p.c. przez odrzucenie skargi o
wznowienie postepowania, pomimo ze Sad nie dysponowat informacjami o zakresie
naruszeh prawa pracy przez pracodawce wynikajgcymi z petnej dokumentacji
dotyczgcej kontroli przeprowadzonej u pozwanej przez Panstwowg Inspekcje
Pracy;

(-) art. 403 § 2 k.p.c. poprzez btedng ocene, ze dowdd z wynikdw kontroli
Panstwowej Inspekcji Pracy nie zawiera elementu nowos$ci, w sytuacji, w ktorej
wnioskodawca powzigt dane o srodkach dowodowych, ktére mogtyby mie¢ wptyw
na wynik sprawy, a z ktorych nie mégt skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu.

W uzasadnieniu skarzgcy argumentowat, ze nie badat wczesniej pod kgtem
prawidtowosci i zgodnosci z prawem wystawionych zaswiadczen lekarskich oraz
wydanego na ich podstawie oswiadczenia pracodawcy o zmianie warunkow pracy,
gdyz nawet nie podejrzewat, ze pracodawca dziata niezgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa, a wydane mu zaswiadczenia lekarskie sg nierzetelne. Dopiero
po kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy ujawnione =zostaly u pozwanej
nieprawidtowosci, o ktorych istnieniu i zakresie powdd dowiedziat sie po otrzymaniu
pisma z 24 lipca 2015 r. Zdaniem skarzgcego oznacza to, ze do tej pory miat prawo
przypuszcza¢, ze otrzymane przez niego dokumenty w postaci zaswiadczen
lekarskich zostaty sporzgdzone poprawnie i oparte na skierowaniach rzetelnie i
prawidtowo wystawionych przez pracodawce i dlatego nie widziat podstaw do
kwestionowania ich waznosci na etapie postepowania rozpoznawczego.
Wskazat, ze stwierdzone przez Panstwowg Inspekcje Pracy w toku postepowania

kontrolnego okolicznosci w postaci wystepujgcych u pozwanej nieprawidtowosci



istniaty wczesniej (to jest w trakcie zakonczonego postepowania), a ich wptyw na
wynik sprawy w jego ocenie byt ewidentny. W ocenie powoda, jezeli zaswiadczenie
lekarskie, na podstawie ktérego zaproponowano mu prace na ,poziomie 0’
sporzadzone byto wadliwie i jednoczesnie niezgodnie z obowigzujgcymi w tym
zakresie przepisami, to sporzgdzone na jego podstawie oswiadczenie pracodawcy
0 zmianie powodowi warunkdw pracy nie moze by¢ uznane za wazne i wywotujgce
wobec powoda jakiekolwiek skutki prawne. Jednoczesnie wskazat, ze na etapie
postepowania rozpoznawczego nie bytlo mozliwe zgtoszenie rozbieznosci w
zeznaniach $wiadka S. H. ztozonych przed Sgdem Rejonowym w P. w sprawie o
sygn. akt V P .../13 oraz w postepowaniach karnych prowadzonych przez
Prokurature Rejonowg w P. pod sygn. 2Ds .../15 oraz 1Ds .../15, gdyz oba
postepowania karne wszczete zostaty po prawomocnym zakonczeniu postepowan
objetych skargg o wznowienie. Powdd stwierdzit, ze postepowanie dotyczy sprawy
z zakresu prawa pracy, a w tego rodzaju postepowaniach Sad nie jest zwigzany
wytgcznie wnioskami dowodowymi stron, a moze rowniez dopuszcza¢ dowody z
urzedu, co w ocenie powoda sgd powinien uczyni¢, aby rozstrzygniecie
odpowiadato prawu.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz zasgdzenie

na swojg rzecz kosztéw postepowania zazaleniowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skarzgcego sprowadzajg sie do zakwestionowania stanowiska Sgdu
Okregowego o braku podstaw do wznowienia postepowania ze wzgledu na
wykrycie okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych, ktére mogtyby mieé
wptyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim
postepowaniu (art. 403 § 2 k.p.c.).

Wznowienie postepowania na podstawie art. 403 § 2 k.p.c. jest uzaleznione
od zaistnienia fgcznie trzech przestanek: po pierwsze, wykrycia po
uprawomocnieniu sie wyroku nowych okolicznosci faktycznych lub sSrodkéw
dowodowych, ktore istniaty w czasie postepowania, ale nie zostaty w nim powotane;

po drugie, mozliwosci ich wptywu na wynik sprawy; po trzecie, niemoznosci



skorzystania z nich przez strone w poprzednim postepowaniu. Takg wyktadnie
art. 403 § 2 k.p.c. przyjat Sad Okregowy w zaskarzonym postanowieniu, i takiej
wyktadni tego przepisu skarzgcy zdaje sie nie kwestionowac.

Uwzgledniajgc powyzszg wyktadnie art. 403 § 2 k.p.c.,, Sad Najwyzszy
podziela ocene Sadu Okregowego, ze skarga nie zostata oparta na ustawowej
podstawie wznowienia.

W orzecznictwie utrwalonym jest stanowisko, ze w przypadku oparcia skargi
0 wznowienie postepowania na twierdzeniu o wykryciu nowych okolicznosci
faktycznych lub srodkéw dowodowych, konieczne jest wskazanie, na czym wplyw
tych nowych okolicznosci faktycznych czy srodkow dowodowych na wynik sprawy
miatby polega¢ (por. postanowienie SN z 2 pazdziernika 2015 r., Il CZ 65/15,
LEX nr 1816590). W art. 403 § 2 k.p.c. chodzi o takie okolicznosci faktyczne lub
srodki dowodowe, ktére dotyczg podstawy pozwu, w szczegodlnosci jego podstawy
faktycznej, ktére uzasadniajg przytoczony w pozwie stan faktyczny
(por. postanowienie SN z 24 maja 1982 r., Il CO 1/82, LEX nr 5175). W tej sprawie
przedmiotem prawomocnie zakonczonego postepowania byto  Zzgdanie
przywrécenia do pracy na poprzednie warunki, alternatywnie zasgdzenie
odszkodowania w zwigzku z niezgodnym z prawem wypowiedzeniem umowy O
prace. Przyczyng wypowiedzenia umowy o prace byta odmowa wykonywania pracy
na lodowisku, gdzie, wedtug pracodawcy, jedynie mozliwe byto wykonywanie przez
powoda pracy konserwator — elektryk na poziomie ,0”, zgodnie z orzeczeniem
lekarskim, w ktorym stwierdzono u powoda przeciwskazania do pracy na
wysokosci. Z okolicznosci sprawy wynika, ze przyczyng odmowy podjecia pracy na
lodowisku nie byt zmianowy charakter pracy czy narazanie na kontakt z czynnikami
chemicznymi, np. chlor — a wtasnie te warunki pracy, jak twierdzi powdd, nie zostaty
ujete w skierowaniach na badania lekarskie, o czym dowiedziat sie po
prawomocnym zakonczeniu postepowania. Skarzgcy twierdzi, ponadto, ze
okolicznos¢ wystawienia skierowan na badania lekarskie bez wskazania wszystkich
czynnikdw wystepujgcych na stanowisku pracy, gdyby byta mu znana wczesniej, to
uprawniataby go do skorzystania z prawa rozwigzania umowy O prace z winy
pracodawcy na podstawie art. 55 § 1 pkt 1 k.p. Ponadto, ze skoro zaswiadczenie

lekarskie, na podstawie ktérego zaproponowano mu prace na poziomie ,0”



sporzgdzone byto wadliwie i jednoczesnie niezgodnie z obowigzujgcymi w tym
zakresie przepisami, to sporzgdzone na jego podstawie oswiadczenia pracodawcy
0 zmianie warunkéw pracy nie moze by¢ uznane za wazne i wywotujgce wobec
niego jakiejkolwiek skutki. Zestawianie przedmiotu sporu w tej sprawie z
twierdzeniami skarzgcego prowadzi do wniosku, ze skarzgcy nie wskazat, w jaki
sposbdb powotane przez niego okolicznosci — to jest ewentualne nieprawidtowosci w
skierowaniach na badania — miatyby wptyng¢ na wynik tej sprawy.

Sad Najwyzszy podziela stanowisko Sgdu Okregowego, ze skarzacy nie
wykazat, iz nie mogt skorzysta¢ z dowoddw w postaci skierowan na badanie
okresowe i kontrolne z 31 maja 2011 r., 4 lutego 2013 r., 25 czerwca 2013 r. przed
zamknigciem postepowania przez sad drugiej instancji. W tym miejscu wskazanym
jest przypomnienie, Zze podstawg wznowienia postepowania, o ktorej mowa w
art. 403 § 2 k.p.c., mogg by¢ jedynie takie okolicznosci faktyczne lub $rodki
dowodowe, ktore nie tylko nie zostaty ujawnione w poprzednim postepowaniu, ale
w czasie jego trwania dla skarzgcego miaty charakter ,nieujawnialny” - strona nie
miata do nich dostepu i nie musiata ich zna¢ (por. postanowienie SN z 1 kwietnia
2011 r., Il CZ 13/11, LEX nr 1102870). Z kolei przez fakty ujawnialne rozumie sie
takie fakty, ktore strona powinna zna¢, to jest miata mozliwos¢ dostepu do nich
(por. postanowienie SN z 11 lutego 2015 r., | CZ 1/15, LEX nr 1653738). Skarzgcy
nie wskazat na zadng obiektywnie istniejgcg przeszkode, ktéra uniemozliwita mu
natkniecie sie na ewentualne nieprawidtowosci wskazane w skardze, odpowiednio,
ktéra uniemozliwita mu wystgpienie z odpowiednim wnioskiem dowodowym przed
prawomocnym zakonczeniem postepowania w tej sprawie. Wyjasnienia, ze powod
nie badat wcze$niej wystawionych mu zaswiadczen lekarskich pod katem
prawidtowosci i zgodnosci z prawem, poniewaz nie podejrzewat, ze pracodawca
dziata niezgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, nie wskazujg, ze
okolicznosci przedstawione w skardze byty dla powoda nieujawnialne przed
prawomocnym zakonczeniem postepowania. Potwierdzajg jedynie sformutowany
wczesniej wniosek o braku wptywu tych ewentualnych nieprawidtiowosci na wynik
sprawy, skoro powod nie dostrzegat celowosci ich zbadania, aby wykazac
zasadnosc¢ swojego zgdania.



Odnoszgc sie z kolei do twierdzenia skarzgcego, ze zgtoszenie rozbieznosci
w zeznaniach $wiadka S. H. zlozonych w tej sprawie oraz w postepowaniach
karnych prowadzonych przez Prokurature Rejonowg byto niemozliwe, poniewaz
oba postepowania karne zostaty wszczete po prawomocnym zakonczeniu
postepowan objetych skargg o wznowienie, twierdzenie to nie uzasadnia
dopuszczalnos$ci skargi o wznowienie. Przeciwnie wskazuje, ze okolicznos¢ ta, jako
powstata po prawomocnym zakonczeniu postepowania, nie moze stanowic
podstawy wznowienia postepowania, o ktérej mowa w art. 403 § 2 k.p.c.

Jezeli chodzi o zarzut naruszenia art. 403 § 2 k.p.c. ze wzgledu na btedng
oceneg, ze dowod z wynikow kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy nie zawiera
elementu nowosci, to Sad Okregowy stusznie ocenit, ze pismo z dnia 24 lipca
2015 r., jako srodek dowody nie istniato w okresie trwania zakonczonego
prawomocnie w dniu 12 grudnia 2014 r. postepowania, a tym samym nie moze
stanowi¢ podstawy wznowienia postepowania okreslonej w art. 403 § 2 k.p.c.
Ocena ta jest aktualna rowniez w stosunku do dokumentacji z kontroli Panstwowe;j
Inspekcji Pracy przeprowadzonej w dniach 7, 13 oraz 23 lipca 2015 r. Z kolei, jezeli
wymog nowosci, o ktorym mowa w art. 403 § 2 k.p.c., odnie$¢ do okolicznosci
faktycznych, ktorych istnienia mialyby dowodzi¢ wyniki z kontroli Panstwowej
Inspekcji Pracy, to rowniez tego rodzaju argumentacja nie uzasadnia wznowienia
postepowania ze wzgledu na brak wskazania wptywu tych okolicznosci na wynik
sprawy, o czym byta mowa wczesniej.

Ze wzgledu na przedstawione powyzej powody, zazalenie podlegato
oddaleniu jako bezzasadne na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 394* § 3

k.p.c.
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