Sygn. akt Il PZ 12/17

POSTANOWIENIE

Dnia 5 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa R. K.

przeciwko [...] Bankowi Spoétce Akcyjnej w [...]

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 wrzesnia 2017 r.,

zazalenia powo6dki na postanowienie zawarte w pkt. 1 wyroku Sgdu Okregowego w

[.]

z dnia 2 marca 2017 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie zawarte w pkt 1. wyroku
Sadu Okregowego w [...] z dnia 2 marca 2017 r., pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w [...] z dnia 2 marca 2017 r. w sprawie z
powddztwa R. K. przeciwko [..] Bankowi [..] Spotki Akcyjnej w [...] ©
odszkodowanie odrzucono apelacje powodki co do kwoty 17.330 (siedemnascie
tysiecy trzysta trzydziesci) ztotych od wyroku Sgdu Rejonowego w [...] z dnia
15 stycznia 2014 r., oddalajgc jg w pozostatym zakresie.

Sad pierwszej instancji zasgdzit od pozwanego na rzecz powddki kwote



20.000 zt tytutem odszkodowania, w pozostatym zakresie powodztwo oddalit.
Ustalit, ze powddka byta zatrudniona u pozwanego od dnia 16 lutego 1995 r. na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony na stanowisku specjalisty w
Centrum Kadr i Ptac (CKP). Pismem z dnia 14 czerwca 2012 r. pozwany
poinformowat powddke, ze jej umowa o prace ulegnie rozwigzaniu na mocy
porozumienia stron z dnia 31 lipca 2012 r.

Wyrokiem Sgdu Okregowego w [...] z dnia 21 kwietnia 2015 r. oddalono
apelacje powodki. Ten wyrok powddka zaskarzyta skargg kasacyjng w czesci, to
jest w zakresie oddalenia apelacji. W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie
przepisbw prawa materialnego oraz naruszenie przepisOw postepowania.
Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2016 r. Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania i orzeczenia o Kkosztach
postepowania kasacyjnego Sgdowi Okregowemu w [...]. Na wstepie Sad Najwyzszy
wskazat, ze poza zakresem sporu pozostaje problem rozszerzenia powddztwa do
kwoty 42.003 zt na rozprawie przed Sgdem Rejonowym w dniu 15 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy ponownie rozpoznajgc sprawe uznat, ze apelacja powodki
jest nieuzasadniona, a w czesci dotyczgcej kwoty 17.330 zt podlega odrzuceniu.

W postepowaniu przed Sgdem Okregowym, w piSmie procesowym z dnia
2 marca 2017 r., petnomocnik powodki zmodyfikowat powddztwo w ten sposdb, ze
wniost o zasgdzenie od Banku [...] S.A., kwoty 29.999 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za opoznienie od kwoty 17.330 zt od dnia 3 marca 2017 r., na ktorg
sktadajg sie:

- kwota 12.669 2zt roszczenia dochodzonego w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym a oddalonym mocg wyroku Sgadu Rejonowego z dnia 15
stycznia 2014 r.;

- kwota 17.330 zt tytutem odszkodowania za okres pozostawania bez pracy
powddki w okresie od dnia 1 listopada 2013 r. do dnia 28 lutego 2014 r., na ktorg to
kwote sktadajg sie kwoty po 5.000 zt odszkodowania stanowigcego rownowartosc
wynagrodzenia za miesigce: listopad 2013 r., grudzien 2013 r. i styczen 2014 r.
a takze 2.330 zt wynagrodzenia za luty 2014 r.

Sad Okregowy odwotat sie do tresci art. 383 zd. 1 k.p.c., zgodnie z ktorym w

postepowaniu apelacyjnym nie mozna rozszerzy¢ zgdania pozwu ani wystepowac z



nowymi roszczeniami. Zgodnie zas z art. 383 zd. 2 k.p.c. w razie zmiany
okolicznosci, mozna zgdac¢ zamiast pierwotnego przedmiotu sporu jego wartosci lub
innego przedmiotu, a w sprawach o swiadczenie powtarzajgce sie mozna nadto
rozszerzy¢ zgdanie pozwu o swiadczenie za dalsze okresy. Dalej Sgd drugiej
instancji uznat, ze w rozpoznawanej sprawie wyjatki, o ktérych mowa w powyzszym
przepisie, nie zachodzity. W szczegolnosci dochodzone odszkodowanie nie jest
Swiadczeniem powtarzajgcym sie, periodycznym, a jedynie wysoko$¢ szkody
powddki kwalifikowana jest utraconym wynagrodzeniem w kolejnych miesigcach.
Tym samym Sad odwotawczy uznat, ze skoro rozszerzenie powddztwa w
postepowaniu apelacyjnym nie byto dopuszczalne, apelacja w zakresie kwoty
17.330 zt (na ktorg sktadato sie odszkodowanie stanowigce rownowartos$c
wynagrodzenia za miesigce: listopad 2013 r., grudzien 2013 r., styczehn 2014 r., luty
2014 r.) podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna - z uwagi na brak przedmiotu
zaskarzenia.

Wyrok Sgdu Okregowego w czeSci orzucajgcej apelacje zaskarzyt
petnomocnik powodki zarzucajgc mu naruszenie przepiséw postepowania, a
mianowicie: art. 378 § 1 k.p.c. w zw. art. 370 k.p.c. w zw. z art. 373 k.p.c. przez
btedng wyktadnie skutkujgcg odrzuceniem apelacji co do kwoty 17.330 zt jako
niedopuszczalnej ze wzgledu na rozszerzenie zadania pozwu na etapie
postepowania apelacyjnego oraz art. 383 k.p.c. przez jego niewfasciwg wyktadnig
skutkujgcg przyjeciem, jakoby niedopuszczalne byto rozszerzenie zgdania pozwu
na etapie postepowania apelacyjnego o odszkodowanie za dalsze okresy
miesieczne pozostawania powoddki bez pracy, po prawomocnie stwierdzonym przez
Sad pierwszej instancji naruszeniu przepisu art. 9 ustawy z dnia 13 marca 2003 r.
0 szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikow.

Majagc na uwadze powyzsze, skarzgca domagata sie uchylenia
zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazania sprawy co do kwoty 17.330 zt
(siedemnascie tysiecy trzysta trzydziesci ztotych) do ponownego rozpatrzenia przez
Sad drugiej instancji oraz zasgdzenia od pozwanej na rzecz powodki kosztéw
postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug

norm przepisanych.



W odpowiedzi na zazalenie, pozwany domagat sie jego oddalenia w catosci i
zasgdzenia od powodki na rzecz pozwanego kosztdow postepowania
zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione. Postepowanie apelacyjne ma, z jednej strony,
charakter merytoryczny, zas z drugiej - kontrolny (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 16 maja 2006 r., | PK 210/05, LEX nr 197171). Przy czym wyznaczniki te nie
konkurujg ze sobg, a zachodzgca miedzy nimi relacja posiada wspolny mianownik.
Jest nim ocena legalnosci rozstrzygniecia. Postepowanie odwotawcze
charakteryzuje sie réwniez tym, ze musi korespondowa¢ z przedmiotem sporu
zakreslonym przez dysponenta procesu, czyli powddke, przed sgdem pierwszej
instancji. Dlatego w postepowaniu apelacyjnym niemozliwe jest rozszerzenie
Zzgdania pozwu ani wystepowania z nowymi roszczeniami (art. 383 k.p.c.). Przepis
art. 383 zdanie drugie k.p.c. przewiduje jednak, ze mozliwa jest konwersja zgdania
w sytuacji, gdy doszto do zmiany okolicznosci sprawy. Nadto dopuszczalne jest
rozszerzenie roszczen powtarzajgcych sie o swiadczenia za dalsze okresy.

Poprzedzajgc analize prawidiowosci zaskarzonego orzeczenia nalezy
podkreslic, ze poddanie kontroli orzeczenia sgdu pierwszej instancji musi
realizowac¢, poza wymaganiami co do czasu i miejsca dokonania (art. 369 k.p.c.),
takze wymagania co do formy (wymagania formalne). Ich niespetnienie moze
spowodowaé, ze czynnos¢ zaskarzenia bedzie bezskuteczna i apelacja zostanie
odrzucona z mocy art. 370 k.p.c. lub art. 373 k.p.c. Zachowanie wymagan
formalnych apelacji (zazalenia) warunkuje zatem dopuszczalnos¢ jej rozpoznania
przez sad drugiej instancji oraz wyznacza zakres rozpoznania.

W uzupetnieniu powyzszego nalezy wskazac, ze z przepisu art. 368 § 1
k.p.c. wynika, ze skarzgcy powinien w apelacji wskaza¢ zarzuty oraz wnioski.
W przepisie art. 378 § 1 k.p.c. wskazano, ze sad drugiej instancji rozpoznaje
sprawe w granicach apelacji. Przepis jednoczesnie zastrzega, ze w granicach

zaskarzenia sgd bierze pod wuwage niewaznos¢ postepowania. Analiza



semantyczna przywotanego przepisu prowadzi do wniosku, ze ustawodawca
rozréznia granice apelacji i granice zaskarzenia. Granice apelacji odnosic¢ sie bedg
do wnioskéw i zarzutow apelacji. Natomiast termin ,granice zaskarzenia”
koncentruje obejmuje relacje zachodzgcg pomiedzy przedmiotem sporu a
zakresem, w jakim strona skarzy orzeczenie.

W pismiennictwie wskazuje sie, ze granice apelacji sg okreslone przede
wszystkim zakresem (granicami) zaskarzenia. Zwigzanie sgdu odwotawczego w
aspekcie przedmiotowym oznacza niedopuszczalno$¢ takiego rozpoznania
apelacji, ktéra dotyczytaby niezaskarzonej czesci orzeczenia (por. J. Gudowski,
K. Weitz [w]: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom Il Postepowanie
rozpoznawcze, pod red. T. Erecinskiego, Wolters Kluwer 2016). Ponadto apelacja
odnoszgca sie do nieistniejgcej czesci wyroku podlega jako niedopuszczalna,
odrzuceniu na podstawie art. 370 k.p.c., gdyz - w rozumieniu przepisow prawa
procesowego - w tym zakresie orzeczenie nie zostato wydane (por. uzasadnienie
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2016 r., | UZ 29/16, LEX nr
2180090).

Trzeba roéwniez zauwazyé, ze z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c.
obowigzku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika koniecznosc¢
omowienia przez sad w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w
apelacji, a za wystarczajgce nalezy uznac¢ odniesienie sie do sformutowanych w
apelacji zarzutdéw i wnioskdw w sposob wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad
drugiej instancji w catosci rozwazone (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 wrzesnia 2016 r., | CSK 659/15, LEX 2152381 oraz powotane tam orzeczenia).
Sad Najwyzszy wielokrotnie w swoim orzecznictwie wskazywat, ze wynikajacy z
art. 378 § 1 k.p.c. obowigzek sadu drugiej instancji rozpoznania sprawy w
granicach apelacji oznacza zarowno zakaz wykraczania przez sad drugiej instancji
poza te granice, ale tez nakaz wziecia pod uwage i rozwazenia wszystkich
podniesionych w apelacji zarzutéw i wnioskow (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 16 maja 2014 r., Il PK 226/13, LEX nr 1500666; z dnia 29 czerwca 2012 r.,
| CSK 606/11, LEX nr 1232456; z dnia 13 maja 2011 r., V CSK 349/10, LEX nr
864024, z dnia 23 kwietnia 2010 r., Il UK 325/09, LEX nr 604218, z dnia 13 stycznia
2006 r., Ill CSK 5/05, LEX nr 191157 oraz postanowienia: z dnia 11 maja 2017 r.,



I UZ 15/17, LEX nr 2320360, z dnia 21 sierpnia 2003 r., Il CKN 329/01, OSNC
2004 nr 10, poz. 161).

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy
wskaza¢, ze sad drugiej instancji ma obowigzek orzec meriti 0 przedmiocie
postepowania, ktory ulegt ustaleniu w toku postepowania pierwszoinstancyjnego.
Skoro okreslona kwestia nie stanowita przedmiotu jego orzekania a strona zmienia
zgdanie w apelacji (rozszerza zgdania pozwu), sad odwotawczy zobowigzany
bedzie apelacje oddali¢, wskazujgc jedynie w uzasadnieniu wyroku motywy
(wynikajgce z art. 383 k.p.c.), ktorymi kierowat sie wydajgc takie rozstrzygniecie
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2014 r., | PZ 3/14, LEX nr 1475233).
Nalezy bowiem pamieta¢, ze przedmiotowa zmiana powoddztwa w postepowaniu
apelacyjnym jest rowniez dopuszczalna w sprawach o Swiadczenia powtarzajgce
sie. Moze ona polegac na zgdaniu Swiadczenh za dalsze okresy, tj. Swiadczen, ktore
staty sie wymagalne po wydaniu wyroku przez sad pierwszej instancji. Z takiego tez
zatozenia wyszia skarzgca, rozszerzajgc zgdania pozwu o swiadczenia za dalsze
okresy, tj. miesigce listopad, grudzieh 2013 r. i styczen, luty 2014 r. na etapie
postepowania apelacyjnego. Btgd polegat na kwalifikacji prawnej charakteru
odszkodowania, ktérego dochodzita powddka. Odszkodowanie bowiem nie jest
Swiadczeniem powtarzajgcym sie. Jedynie jego wysokos¢ kwalifikowana jest
utraconym wynagrodzeniem w kolejnych miesigcach, w ktorych pozostawata ona
bez pracy. Zatem przedmiotowa zmiana powddztwa byta zmiang iloSciowa,
polegajgcg na rozszerzeniu zakresu przedmiotu procesu w postaci rozszerzenia
zgdania (powiekszenia wartosci dochodzonej naleznos$ci). Z tego tez powodu
rozszerzenie zgdania pozwu byto niedopuszczalne. Nie zmienia to jednak faktu, ze
niedopuszczalnos¢ zmiany przedmiotu zgdania, wynikajgca z art. 383 k.p.c., nie
zwalnia sgdu z koniecznosci merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Ocena
bowiem zmiany (pod katem jej dopuszczalnosci) ma miejsce w zakresie
merytorycznego rozpoznania apelacji, wptywa na mozliwosc¢ jej uwzglednienia, nie
moze natomiast doprowadzi¢ do jej odrzucenia (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2001 r., | PZ 22/01, LEX nr 77423).

Przyjmujgc zatem za punkt wyjscia wynikajgcy z art. 378 § 1 k.p.c.

obowigzek sadu drugiej instancji rozpoznania sprawy w granicach apelacji, z



ktérego wynika nakaz wziecia pod uwage i rozwazenia wszystkich podniesionych w
apelacji zarzutow i wnioskow, nalezy skonstatowaé, ze w powyzszym zakresie
miesci sie réwniez merytoryczne rozpoznanie apelacji obejmujgce w omawianej
sprawie ocene rozszerzenia zgdania pozwu w aspekcie jego dopuszczalnosci. Zas
ocena sgdu drugiej instancji o niedopuszczalnosci rozszerzenia zgdania pozwu w
mysl art. 383 k.p.c. nie czyni apelacji niedopuszczalng.

Z tych wzgledow zazalenie jest trafne, co obliguje do rozstrzygniecia w mysl

art. 398" § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 394* § 3 k.p.c.

kc



