Sygn. akt Il PZ 12/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa |. K.

przeciwko Zarzgdowi Melioracji i Urzgdzeh Wodnych w W.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 czerwca 2016 r.,
zazalenia powddki na postanowienie Sgdu Okregowegow W.

z dnia 22 czerwca 2015 .,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2015 r. Sad Okregowy, w sprawie z
powoddztwa |. K. przeciwko Zarzgdowi Melioracji i Urzadzen Wodnych w W. o
przywrocenie do pracy odrzucit skarge powddki o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 18 kwietnia 2013
r.

Uzasadniajgc postanowienie, Sgd Okregowy wskazat, ze powodka w dniu 1
czerwca 2015 r. wniosta kolejng skarge o wznowienie o wyzej wskazanego
postepowania, zgdajgc wznowienia postepowania ze wzgledu na wykrycie
okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych, ktére mogty mie¢ wptyw na



wynik sprawy, a z ktorych powddka nie mogta skorzystaC w poprzednim
postepowaniu.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze zrealizowaty sie w niniejszej sprawie
trzy przestanki, bedgce tgcznie podstawg wznowienia postepowania na postawie
art. 403 § 2 k.p.c., tj. strona powodowa wykryta po uprawomocnieniu sie wyroku
Sadu Apelacyjnego nowe okolicznosci faktyczne lub $srodki dowodowe, ktére
istniaty w toku postepowania, ale nie zostaty w nim powotane, istnieje mozliwos¢
ich wptywu na wynik sprawy oraz powddka nie mogta z nich skorzysta¢ poprzednim
postepowaniu. O pierwszej podstawie do wznowienia postepowania powoddka
dowiedziata sie w rozmowie z M. F. dnia 7 kwietnia 2015 r.). Osoba ta widziata
podczas wykonywania swojej pracy w Zarzadzie Melioracji i Urzgdzen Wodnych,
,2& hie wszystkie czynnosci z zakresu obowigzkow powddki po jej zwolnieniu
przejeta i wykonywata J. J., poniewaz pozniej przejat je od J. J. i wykonywat nowo
zatrudniony pracownik (P.), ktéry chodzit na poczte z korespondencjg do wystania i
odbierat poczte. To byly czynnosci, ktére otrzymata dodatkowo powddka z nowym
zakresem obowigzkéw z dnia 30 marca 2011 r. (ktérych wczesniej nie miata) i
wykonywata przed zwolnieniem jej z pracy. To miato miejsce po zwolnieniu jej z
pracy a marcem 2013 r., wtedy kiedy M. F. otrzymata wypowiedzenie z pracy od
strony pozwanej. M. F. znata czynnosci z zakresu obowigzkéw powddki, bo
pracowaty razem w jednym pokoju. Nie przekazata tego wcze$niej powddce
dopdty, dopoki byta zatrudniona w u strony pozwanej, gdyz bata sie straci¢ prace.
Aktualnie juz tam nie jest zatrudniona”. Powddka wniosta o powotanie na swiadka
M. F.

Druga podstawg wznowienia postepowania to wykrycie, na podstawie pism
zwigzku zawodowego z dnia 29 kwietnia 2015 r., ze wypowiedzenie umowy o prace
zostato dokonane z naruszeniem procedury konsultacyjnej. Mianowicie, strona
pozwana nie zwrocita sie do zwigzkéw zawodowych o podanie informacji o
pracownikach korzystajgcych z obrony przez te zwigzki, do czego byla
zobowigzana na podstawie art. 30 ust. 2! ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 1881).

Sad Okregowy uznat, ze skarga powoddki o wznowienie postepowania nie

jest oparta na ustawowych podstawach wznowienia i podlega odrzuceniu.



Wskazane przez powddke dowody mogty by¢ przez nig powotane w poprzednim
postepowaniu.

Postanowienie to zostato zaskarzony zazaleniem przez powodke, ktora
zarzucita mu naruszenie art. 403 § 2 k.p.c. oraz art. 410 § 1 k.p.c., przez ich mylne
niezastosowanie i nieuwzglednienie wniosku powodki 0 wznowienie postepowania,
podczas gdy w sprawie zachodzity wszelkie ku temu przestanki; art. 379 pkt 5 k.p.c.
w zwigzku z art. 133 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 45, 78 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych
Wolnosci, przez pozbawienie powodki prawa do obrony swoich praw w zwigzku z
btednym doreczeniem postanowienia z uzasadnieniem radcy prawnemu R. T., ktory
reprezentowat powddke jedynie przed Sgdem Najwyzszym, zamiast bezposrednio
powoddce, choc¢ art. 133 § 1 k.p.c. naktada na sad taki obowigzek.

W uzasadnieniu wskazano, ze art. 403 § 2 k.p.c. odnosi sie do okolicznosci i
dowodow w poprzednim postepowaniu w ogole nieujawnionych i wowczas
nieujawnialnych, bo nieznanych stronie, z czym niewatpliwie mamy w niniejsze;j
sprawie do czynienia. W czasie, gdy okolicznosci te zaszty, powddka juz u strony
pozwanej nie pracowata, wiec nie mogta wiedzie¢, kogo byly pracodawca zatrudnit,
a takze ze pracodawca nie wystat do zwigzkéw zawodowych pisma o udzielenie
informacji o pracownikach korzystajgcych z ich obrony w sprawie indywidualnej z
zakresu prawa pracy w mys$l art. 30 ust. 2* ustawy o zwigzkach zawodowych.
Dopiero gdy powzieta takie wiadomosci, natychmiast skierowata skarge o
wznowienie postepowania.

W zazaleniu podkreslono takze, ze Sad Okregowy doreczyt odpis
postanowienia z dnia 22 czerwca 2015 r. osobie niebedgcej umocowang do
dziatania w imieniu powaodki, tj. radcy prawnemu R. T., ktéry byt upowazniony przez
powddke tylko do przygotowania, wniesienia, i popierania skargi kasacyjnej przed
Sadem Najwyzszym. Na skutek naruszenia przepiséw procesowych powddka
zostata pozbawiona moznosci obrony swych praw przed sgdem, gdyz nie mogta
skorzystaé z uprawnien procesowych wynikajagcych z art. 394* § 2 k.p.c., tj. do
ztozenia zazalenia do Sadu Najwyzszego na postanowienia Sagdu Okregowego z
dnia 22 czerwca 2015 r.

W odpowiedzi na zazalenie strona pozwana wniosta o jego oddalenie.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze przedmiotem badania w niniejszej sprawie
mogg by¢ wytgcznie uchybienia proceduralne Sgdu Okregowego popetnione w toku
tego, a nie innego postepowania wznowieniowego. Dalej idgc, nie znajduje
zadnego uzasadnienia zarzut niewaznosci postepowania przed Sgdem Okregowym
z powodu pozbawienia powddki mozliwosci obrony swoich praw (art. 379 pkt 5
k.p.c.). Przestanka ta bowiem polega na catkowitym odjeciu stronie w postepowaniu
sgdowym, wbrew jej woli, moznosci podejmowania czynnosci procesowych
zmierzajgcych do ochrony jej sfery prawnej (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z
dnia 21 czerwca 1961 r., 3 CR 953/60, Nowe Prawo 1963 nr 1, s. 117 z glosg
W. Siedleckiego i wyroki z dnia 20 stycznia 1966 r., Il PR 371/65, OSNCP 1966 nr
10, poz. 172 oraz z dnia 27 maja 1999 r., Il CKN 318/98, niepublikowany). Dlatego
nie mozna stwierdzi¢ niewaznosci postepowania, gdy strona podjeta czynnosci w
procesie, nawet doznajgc utrudnien w popieraniu dochodzonych roszczeh lub
obronie przed zgdaniami strony przeciwnej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
14 czerwca 1968 r., | CR 432/67, OSNCP 1969 nr 7-8, poz. 137, z dnia 1
pazdziernika 1998 r., | PKN 359/98, OSNAPIUS 1999 nr 21, poz. 681, z dnia 2
kwietnia 1998 r., | PKN 521/97, OSNAPIUS 1999 nr 6, poz. 203 i z dnia 10 marca
1998 r., | CKN 524/97, Prokuratura i Prawo 1999 nr 5, poz. 43). Przy ocenie, czy
doszto do pozbawienia strony moznosci dziatania, trzeba najpierw rozwazy¢, czy
nastgpito naruszenie przepisdw procesowych, nastepnie zbadac, czy uchybienie to
wptyneto na moznos$¢ strony do dziatania w postepowaniu, wreszcie ocenic, czy
pomimo zaistnienia wspomnianych przeszkdd strona mogta broni¢ swych praw w
procesie. Dopiero w razie kumulatywnego spetnienia wszystkich tych warunkéw
mozna uznac, ze strona zostata pozbawiona moznosci dziatania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 marca 2008 r., V CSK 488/07, LEX nr 424315).

Biorgc powyzsze pod uwage powyzsze, nieprawidiowosci w doreczeniu
stronie (jej petnomocnikowi) odpisu postanowienia sgdu, nie sg réwnoznaczne z
pozbawieniem jej mozliwosci obrony swoich praw, jesli strona skutecznie

zaskarzyta to postanowienie, a tak jest przeciez w niniejszej sprawie, w ktorej
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postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 22 czerwca 2015 r. jest przedmiotem
aktualnej oceny Sgdu Najwyzszego.

Poniewaz jako podstawe wznowienia postepowania wskazano w skardze
nowe okolicznosci faktyczne, mozliwos¢ wznowienia postepowania uwarunkowana
byta tym, czy okolicznosci te mieszczg sie w kategoriach, o ktoérych mowa w
art. 403 § 2 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze mozna zgda¢ wznowienia w razie
pozniejszego wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub $rodkéw dowodowych,
ktore mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktoérych strona nie mogta
skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu.

Mozliwos¢ wznowienia postepowania na podstawie powyzszego przepisu
jest uzalezniona od zaistnienia tgcznie trzech przestanek: po pierwsze, wykrycia po
uprawomocnieniu sie wyroku nowych okolicznosci faktycznych Iub Srodkéw
dowodowych, ktore istniaty w toku postepowania, ale nie zostaty w nim powotane;
po drugie, mozliwosci ich wplywu na wynik sprawy i po trzecie, niemoznosci
skorzystania z nich przez strone w poprzednim postepowaniu. Wykrycie
okolicznosci faktycznych lub dowodéw w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. dotyczy
faktow i srodkdw dowodowych, ktére - poza przestankg ich nieujawnienia w
postepowaniu prawomocnie zakonczonym - byty dla strony skarzgcej wowczas
,nieujawnialne”. Przepis ten obejmuje zatem fakty stronie nieznane i dla niej
niedostepne, natomiast fakty ,ujawniane”, czyli te, ktére strona powinna zna¢, bo
miata mozliwos¢ dostepu do nich, nie sg objete hipotezg tego przepisu
(por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 29 marca 2007 r., Il UZ 3/07, OSNP
2008 nr 11-12, poz. 178 i orzeczenia tam powotane).

W orzecznictwie podkresla sie réwniez, ze wykrycie obejmuje jedynie
okolicznosci faktyczne i srodki dowodowe, ktére moglty mie¢ wpltyw na wynik
sprawy, a zatem dotyczgce podstawy faktycznej dochodzonego roszczenia i na tyle
istotne, ze ich uwzglednienie spowodowatoby wydanie innego rozstrzygniecia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 1973 r., Il CR 104/73,
OSNCP 1974 nr 2, poz. 29; z dnia 7 listopada 1973 r., | CO 5/73, Biul. SN 1974 nr
2, S. 24; z dnia 24 maja 1982 r., Il CO 1/82, OSPIKA 1084 nr 2, poz. 27 i z dnia 8
maja 2008 r., V CZ 25/08, LEX nr 646372). Mogg to by¢ zaréwno fakty i dowody

odnoszgce sie bezposrednio do postawy faktycznej spornego roszczenia, jak i
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dotyczace jej posrednio, tj. brane pod uwage przy ocenie zebranego materiatu
dowodowego (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2008 r., | CZ
152/07, LEX nr 465908 i z dnia 6 lutego 2009 r., IV CZ 2/09, LEX nr 610222).

Jesli chodzi o kwestie wykrycia nowych dowodéw w postaci pism zwigzkow
zawodowych pracownikow Zarzadu Melioracji i Urzgdzen Wodnych Oddziatu w L. z
dnia 29 kwietnia 2015 r., to nie majg one (i nie mogg mie¢) wptywu na wynik
sprawy. Uchybienie art. 38 k.p. nastepuje wytgcznie wtedy, gdy pracodawca nie
zawiadamia zwigzku zawodowego O zamiarze wypowiedzenia umowy O prace
pracownikowi, ktorego interesy reprezentuje zwigzek zawodowy. Natomiast
niewystapienie przez pracodawce o informacje, o ktérej mowa w art. 30 § 2* ustawy
o zwigzkach zawodowych, samo w sobie nie stanowi naruszenia tego przepisu, a
co najwyzej moze byC¢ przyczyng niezastosowania procedury konsultacyjnej, ktora
obowigzuje przy wypowiedzeniu umowy O prace pracownikowi, ktorego interesy
reprezentuje zwigzek zawodowy

Wskazywany przez skarzgcg nowy dowdd na okolicznos¢ obcigzenia jej
obowigzkami niemozliwymi do wykonania w czasie osmiogodzinnego dnia pracy
réwniez nie moze by¢ uznany za majgcy istotne znaczenie dla wyniku sprawy, a
konkretnie przy ocenie zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Ocena
czasochtonno$ci wykonywanej pracy nie zalezy bowiem jedynie od formalnego
przydzielenia zakresu obowigzkow, ale od faktycznej ilosci pracy do wykonania - w
zaleznosci od aktualnego rozmiaru dziatalnosci pracodawcy, co za kazdym razem
sytuuje ocene stopnia obcigzenia pracownika obowigzkami w okreslonym
przedziale czasowym W niniejszej sprawie okres ten zamyka sie dniem ztozenia
powddce wypowiedzenia umowy o prace. Skoro powotywany dowdd z zeznan M. F.
odnosi sie do czasochtonnosci obowigzkow pracowniczych wykonywanych w innym
okresie, to nie ma on waloru istotnosci dla wyniku sprawy.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c. w zwigzku z
art. 394 § 3 k.p.c., orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania zazaleniowego
rozstrzygnieto na mocy odpowiednio stosowanego art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 11
ust. 1 w zwigzku z § 12 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz

ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
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prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.).
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