Sygn. akt Il PZ 11/20

POSTANOWIENIE

Dnia 13 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa P. Z.

przeciwko A. Sp. z 0.0. z siedzibg w S.

o ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 pazdziernika 2020 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 6 maja 2020 r., sygn. akt VIl Pa (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w P. wyrokiem z dnia 12 wrzesnia 2019 r. oddalit powodztwo
P. Z. przeciwko pozwanej A. Spoétce z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w S. o zaptate kwoty 21.166,67 =zt tytutem ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd zatrudniony byt w pozwanej Spétce od dnia
26 czerwca 2017 r. do dnia 31 stycznia 2019 r. na stanowisku kierownika ds.
operacyjnych w zadaniowym systemie czasu pracy. Na podstawie zawartej umowy
o prace ,pracownik uprawniony byt do urlopu wypoczynkowego, zgodnie z
bezwzglednie obowigzujgcymi w danym okresie przepisami Kodeksu pracy. Termin

wykorzystania urlopu uzgadniany bedzie kazdorazowo z bezposrednim



przetozonym pracownika z odpowiednim wyprzedzeniem”. Wedtug stanu na dzien
30 pazdziernika 2018 r. powod miat niewykorzystany urlop wypoczynkowy w
wymiarze 15 dni. Tego dnia strony zawarly porozumienie na podstawie ktérego
rozwigzaty fgczacy je stosunek pracy z dniem 31 stycznia 2019 r., a w okresie od
dnia 31 pazdziernika 2018 r. do dnia rozwigzania umowy o prace powdd
wykorzysta¢ miat urlop wypoczynkowy nalezny na dzieh rozwigzania umowy o
prace. W pozostalym zakresie pracodawca zwolnit powoda z obowigzku
Swiadczenia pracy. Powdd przed podpisaniem porozumienia sygnalizowat, ze ma
przepracowane 72 godziny nadliczbowe i chce otrzymac¢ nalezne wynagrodzenie.
Pracodawca oswiadczyt jednak, ze nie jest to mozliwe i watek ten nie byt juz
kontynuowany. Po zawarciu porozumienia z dnia 30 pazdziernika 2018 r. powdd
nie swiadczyt pracy, a za ten okres otrzymat wynagrodzenie. Od dnia 31 stycznia
2019 r. przebywat na zwolnieniu lekarskim. Po otrzymaniu swiadectwa pracy powdd
wniost do pozwanej o naliczenie i wyptate ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy za 2018 i 2019 r. W odpowiedzi otrzymat
informacje, ze zgodnie z treScig porozumienia rozwigzujgcego umowe O prace
wykorzystat nalezny mu urlop.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy uznat powodztwo za
bezzasadne bowiem zeznania powoda oraz dokumentacja znajdujgca sie w jego
aktach osobowych potwierdzajg, ze zgodnie z postanowieniem zawartego w dniu
30 pazdziernika 2018 r. porozumienia wykorzystat on nalezny mu urlop
wypoczynkowy. Sad Rejonowy pomingt dowody zawnioskowane przez pozwang w
odpowiedzi na pozew, poniewaz uznat je za niepotrzebne i niemoggce wptyngé na
wynik sprawy.

Powdd w catosci zaskarzyt apelacjg wyrok Sgdu Rejonowego, zarzucajgc
naruszenie - art. 233 § 1 k.p.c., przez brak wszechstronnego rozwazenia i oceny
materiatu dowodowego, - art. 214 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c., przez
bezzasadne nieuwzglednienie jego wniosku o odroczenie rozprawy, - art. 88 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p., przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy skutecznie
uchylit sie on od skutkbw prawnych porozumienia, skfadajgc w tym zakresie
oswiadczenie w postaci wezwania do zaptaty z dnia 27 lutego 2019 r. o wypfate

stosownego ekwiwalentu.



Sad Okregowy w P. postanowieniem z dnia 6 maja 2020 r. uchylit
zaskarzony wyrok, znidst postepowanie przeprowadzone na rozprawie w dniu 12
wrzesnia 2019 r. i przekazat sprawe Sadowi Rejonowemu w P. do ponownego
rozpoznania wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwrdcit uwage, ze w dniu 8 sierpnia 2019 r. powdd odebrat
wezwanie na termin rozprawy wyznaczonej przez Sad Rejonowy na dzien 12
wrzesnia 2019 r. Natomiast w dniu 27 sierpnia 2019 r. dokonano wysytki na
dotychczasowy jego adres odpowiedzi na pozew ztozonej przez pozwang wraz ze
zobowigzaniem, ,by w terminie 10 dni ustosunkowat sie do tej odpowiedzi w piSmie
przygotowawczym, w ktorym wyczerpie wszystkie swoje przytoczenia faktyczne i
wnioski dowodowe w niniejszej sprawie, pod rygorem skutkow z art 207 § 6i 7 k.p.c.
oraz art. 217 § 2 i 3 k.p.c.” Przesytka ta zostata zwrécona z datg wptywu w dniu 23
wrzesnia 2019 r., bez jej podjecia przez powoda, po dwukrotnym awizowaniu.
Powdd informacje o zmianie adresu - w stosunku do adresu wskazanego w pozwie
- zamiescit dopiero w pismie z dnia 12 wrzesnia 2019 r., ktére wystane zostato
przez niego po terminie rozprawy i wptyneto do Sadu Rejonowego w dniu 23
wrzesnia 2019 r. Na rozprawie powod oswiadczyt, ze nie otrzymat odpowiedzi na
pozew. Wowczas Przewodniczagcy zarzadzit przerwe w rozprawie, w czasie ktorej
wykonano kserokopie odpowiedzi na pozew wraz z zatgcznikami oraz pisma
procesowego pozwanej z dnia 20 sierpnia 2019 r. (tj. kopii zaswiadczenia o
wynagrodzeniu powoda). Powdd oswiadczyt, ze podtrzymuje swoje dotychczasowe
stanowisko. Wowczas Sad pierwszej instancji przeszedt do przestuchania powoda,
wczesniej dopuszczajgc dowdd z przestuchania stron z ograniczeniem tego
dowodu do przestuchania powoda. Powdd przedstawit swojg wersje przebiegu
spotkania, podczas ktérego podpisano porozumienie stron z dnia 30 pazdziernika
2018 r. o rozwigzaniu umowy o prace. Po przestuchaniu powoda i umozliwieniu
zadawania pytan przez petnomocnika pozwanej Przewodniczacy zarzadzit 5 -
minutowg przerwe, proszac, aby w tym czasie powod zapoznat sie przynajmniej z
czescig wywoddéw zawartych w wydanej mu kopii odpowiedzi na pozew, a przede
wszystkim z cytowang przez pozwang trescig wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 17
pazdziernika 2017 r. Il PK 287/16 (LEX nr 2407827). Powdd wnidst o 10 - minutowg

przerwe. Po przerwie, oznajmit, ze zapoznat sie ze wskazanym fragmentem, ale



oswiadczyt, iz nie mogt w tym czasie zapoznac sie z catoscig odpowiedzi na pozew
oraz zatgczonymi do niej dokumentami. Chce wuczynic to ,ze swoim
petnomocnikiem, ktérego ustanowit w ubiegtym tygodniu” (do akt przed rozprawg
nie wptyneto jednak jakiekolwiek petnomocnictwo). Wobec powyzszego powdd
wniost o wyznaczenie nowego terminu rozprawy z urzedu, aby mogt sie zapoznac z
catoscia odpowiedzi na pozew wraz =z zatgcznikami. Sgd Rejonowy
postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 12 wrzesnia 2019 r. zmienit swoje
wczesniejsze postanowienie dowodowe i ostatecznie pomingt dowdd z
dokumentow zatgczonych przez pozwang do odpowiedzi na pozew, wnioski
dowodowe zgtoszone w odpowiedzi na pozew o przestuchanie swiadkow M. P. i N.
K. Jednoczesnie uchylit zobowigzanie natozone na powoda co do ustosunkowania
sie do tresci odpowiedzi na pozew i nie uwzglednit wniosku powoda o odroczenie
rozprawy a po jej zamknieciu wydat wyrok oddalajgcy powddztwo.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu Okregowego, racje ma powod
zarzucajgc naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisow postepowania -
art. 214 § 1 k.p.c. i art. 379 pkt 5 k.p.c. bowiem doszto do pozbawienia powoda
mozliwosci obrony jego praw. Poza sporem pozostawato, ze odpowiedz na pozew
zostata skutecznie doreczona powodowi w toku rozprawy w dniu 12 wrze$nia 2019
r., gdyz przesytka sgdowa zawierajgca odpowiedz na pozew nadal znajdowata sie
w placowce pocztowej, po drugim awizo. Powdd w zwigzku z tym wnioskowat o
odroczenie rozprawy w celu zapoznania sie z tre$cig odpowiedzi na pozew oraz
zatgczonymi do niej dokumentami w postaci zestawienia wykorzystanego przez
niego urlopu w catym okresie jego zatrudnienia, paskéw ptacowych za okres od
wrzesnia 2018 r. do stycznia 2019 r., list ptac za miesigce, w ktorych przebywat na
urlopie wypoczynkowym. Wedtug Sadu Okregowego prawem powoda byto
ustosunkowanie sie do twierdzen strony przeciwnej i przedstawionych przez nig
wyliczeh. Skoro pozwana miata mozliwo$¢ zapoznania sie z twierdzeniami powoda
zawartymi w pozwie i mogta odnies¢ sie do nich w zakresSlonym jej terminie, to
zachowanie zasady rownosci stron naktadato na Sad pierwszej instancji obowigzek
umozliwienia powodowi takiego samego odniesienia sie do twierdzen pracodawcy i
zatgczonych przez niego dokumentéw. Oddalajgc wniosek o odroczenie rozprawy

Sad Rejonowy doprowadzit do sytuacji, w ktérej powdd nie miat faktycznej



mozliwosci zapoznania sie ze stanowiskiem przeciwnika procesowego, coO
skutkowato pozbawieniem go moznosci obrony swych praw, gdyz nie byt on w
stanie w petni przedstawi¢ i umotywowaé swojego aktualnego stanowiska w
sprawie. Dziatanie w pospiechu, w sytuacji stresowej, bez mozliwosci konsultacji z
fachowym petnomocnikiem, do ktérego powdd zwrdcit sie wczesniej o pomoc nie
stanowito zapewnienia przez Sad pierwszej instancji rownego traktowania obu stron
procesu, w szczegolnosci w sprawie pracowniczej, w ktérej pracownik zasadniczo
jest strong stabszg. Oznacza to, ze Sad pierwszej instancji naruszyt art. 214 k.p.c.
w zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c., wskutek czego powodd zostat pozbawiony
moznosci obrony swych praw. Nie zmienia powyzszej oceny to, ze powdd byt
obecny na rozprawie w dniu 12 wrzesnia 2019 r. oraz ze Sad pierwszej instancji
oddalit wszystkie wnioski dowodowe zgtoszone przez strong pozwang w
odpowiedzi na pozew.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie, zaskarzajgc je w catosci,
petnomocnik pozwanej zarzucit naruszenie przepiséw postepowania - art. 379 pkt 5
k.p.c. w zwigzku z art. 214 § 1 k.p.c., przez btedne uznanie, ze w sprawie doszto do
niewaznosci postepowania ze wzgledu na pozbawienie powoda moznos$ci obrony
jego praw w taki sposéb, ze Sad pierwszej instancji nie odroczyt rozprawy, aby
powod mogt w odpowiednim czasie z pomocg zaangazowanego przez siebie
profesjonalnego petnomocnika, ustosunkowac¢ sie do odpowiedzi na pozew w
sytuacji, w ktorej: 1) przepis art. 214 § 1 k.p.c. przewiduje mozliwos¢ odroczenia
rozprawy jedynie z powodu niestawiennictwa stron wywotanego okreslonymi
przyczynami, podczas gdy powod sam brat aktywny udziat w rozprawie nie
ustanawiajgc petnomocnika, a powotat sie na zaangazowanie tegoz do pomocy
prawnej dopiero pod koniec rozprawy, wytgcznie w celu doprowadzenia do
odroczenia rozprawy, nie podajgc przy tym przyczyny niestawiennictwa
petnomocnika na wyznaczony terminie rozprawy; 2) nie doszto do naruszenia
innych przepiséw postepowania, w szczegolnosci nie wystepowat obowigzek ani
potrzeba umozliwienia powodowi ztozenia repliki na odpowiedz na pozew, nie byto
innej podstawy obligatoryjnego odroczenia rozprawy, nie bylo obowigzku
zawodowej reprezentacji w tym postepowaniu; 3) twierdzenia o okolicznosciach

faktycznych i dowody powotane w odpowiedzi na pozew nie byly brane pod uwage



przy wyrokowaniu, ze wzgledu na oczywistg bezzasadno$¢ powodztwa, totez
ustosunkowywanie sie do nich nie stanowitoby realizacji prawa do obrony przez
powoda; 4) argumentacja prawna z odpowiedzi na pozew nie musiata by¢ poddana
przez Sad pierwszej instancji kontradyktoryjnej debacie stron, bowiem kwestie
materialnoprawne sad ustala samodzielnie w ramach wiadzy sedziowskiej wedle
zasady iura novit curia i mozna je kwestionowac¢ na drodze apelacji; 5) powod méogt
zgtosi¢ wnioski dowodowe przeciwko twierdzeniom odpowiedzi na pozew i
podniesS¢ zarzuty do argumentacji materialnoprawnej w apelacji, co oznacza, ze
mimo kwestionowanych przez niego decyzji procesowych Sgdu pierwszej instancji
mogt realizowaé swoje prawo do obrony w procesie, czego jednak zaniechat.

Petnomocnik pozwanej wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
Poznaniu wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania zazaleniowego.

Wedilug petnomocnika pozwanej nie doszto do pozbawienia strony
mozliwosci obrony jej praw, a kwestionowane decyzje procesowe Sgdu pierwszej
instancji nie stanowity naruszenia przepiséw postepowania. Wytgcznie decyzji Sgdu
podlega czy strony majg ztozy¢ dalsze pisma przygotowawcze, w tym powdd
replike do odpowiedzi na pozew, co wynikato z obowigzujgcego w dniu rozprawy
art. 207 § 3 k.p.c. Nieprawidtowy w tym zakresie jest poglgd Sgdu Okregowego, ze
skoro Sad pierwszej instancji pierwotnie zamierzat zobowigza¢ powoda do
ustosunkowania sie do odpowiedzi na pozew, to znaczy, ze istniata potrzeba
ztozenia repliki. Po analizie twierdzen i dowoddéw zawartych w odpowiedzi na
pozew oraz po przestuchaniu powoda, Sad pierwszej instancji uznat, ze odpowiedz
na pozew nie wymaga ustosunkowania sie do niej powoda, gdyz nie zamierzat
orzeka¢ w oparciu o wnioski dowodowe w niej zawarte. Tym samym w oparciu o
treSC zeznan powoda magt uchyli¢ lub zmieni¢ swoje zarzgdzenie (art. 359 k.p.c. w
zwigzku z art. 362 k.p.c.), skoro doszedt do przekonania, ze juz z samych twierdzen
powoda wynika bezzasadnos¢ powddztwa. Protokdt rozprawy wyraznie wskazuje,
ze Sad Rejonowy postanowit w oparciu o dowdd z przestuchania powoda podjgc
decyzje, czy podtrzyma zobowigzanie skierowane do powoda w pismie z dnia 27
sierpnia 2019 r. Zatem odroczenie rozprawy nie byto uzasadnione wedtug art. 214

k.p.c. ani jakiegokolwiek innego przepisu postepowania, a w Swietle poczynionych



powyzej uwag - dotyczgcych niecelowosci ustosunkowywania sie przez powoda do
twierdzen odpowiedzi na pozew - trudno bytoby réwniez wskazac¢ na wystepowanie
jakiejkolwiek innej podstawy prawnej odroczenia rozprawy, skoro stosownie do

art. 156 k.p.c. moze to nastgpi¢ wytgcznie z waznej przyczyny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest nieusprawiedliwione. Zgodnie z art. 394! § 1! k.p.c. w razie
uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania przystuguje zazalenie do Sgdu Najwyzszego.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze zazalenie na orzeczenie
kasatoryjne sgdu drugiej instancji ma stuzy¢ skontrolowaniu, czy orzeczenie to
prawidtowo zostato oparte na jednej z przestanek wymienionych w art. 386 § 2 i 4
k.p.c., tj. czy powotana przez sgd przyczyna uchylenia odpowiada podstawie
ustawowej. Poza zakresem kontroli pozostaje natomiast merytoryczna tres¢
orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia z dnia 7 listopada 2012 r.,
IV CZ 147/12, OSNC 2013 nr 3, poz. 41; z dnia 28 listopada 2012 r., lll CZ 77/12,
OSNC 2013 nr 4, poz. 54; z dnia 17 stycznia 2013 r., Ill CZ 2/13, LEX nr 1298101).

Jednak w przypadku, gdy przyczyng uchylenia wyroku sgadu pierwszej
instancji jest niewazno$¢ postepowania, kontrola Sgdu Najwyzszego nie moze byc¢
prawidiowa i skuteczna bez zbadania prawidtowosci dokonanej przez sad drugiej
instancji oceny przestanki lezgcej u podtoza zaskarzonego zazaleniem orzeczenia
kasatoryjnego. Z tego wzgledu w postepowaniu toczgcym sie na skutek zazalenia
na orzeczenie o uchyleniu wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy poddaje
kontroli prawidtowos¢ stwierdzenia niewaznosci postepowania przez sad drugiej
instancji (art. 394 § 1! k.p.c.). Kontrola ta, dotyczgc przestanki formalnej,
zachowuje swoj czysto procesowy charakter i nie wkracza w merytoryczne
kompetencje sgdu drugiej instancji rozpoznajgcego apelacje (por. postanowienie z
dnia 28 listopada 2012 r., Ill CZ 77/12, OSNC 2013 nr 4, poz. 54 czy z dnia 26
lutego 2015 r., lll CZ 6/15, OSNC 2016 nr 2, poz. 26). Oznacza to, ze przy

rozpoznawaniu zazalenia wniesionego przez pozwang konieczne jest zbadanie, czy



Sad Okregowy prawidtowo przyjat, iz na rozprawie w dniu 12 wrzesnia 2019 r. Sad
Rejonowy orzekat w warunkach niewaznosci, z uwagi na pozbawienie powoda
mozliwosci obrony swoich praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.).

Nie moze znikng¢ z pola widzenia, ze zgodnie z art. 386 § 2 k.p.c. w razie
stwierdzenia niewaznosci postepowania sad drugiej instancji uchyla zaskarzony
wyrok, znosi postepowanie w zakresie dotknietym niewazno$cig i przekazuje
sprawe sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Jezeli zatem sad
drugiej instancji stwierdzi takie wady orzeczenia lub postepowania przed sgdem
pierwszej instancji, jest zobligowany do uchylenia zaskarzonego wyroku i - jezeli nie
ma podstawy do odrzucenia pozwu lub umorzenia postepowania - przekazania
sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz zniesienia
postepowania w zakresie dotknietym niewaznoscig. Dotyczy to, miedzy innymi,
uchylenia wyroku po stwierdzeniu przyczyny niewaznosci okre$lonej w art. 379
pkt 5 k.p.c., a wiec z powodu pozbawienia strony moznosci obrony jej praw. Dla
zastosowania art. 386 § 2 k.p.c. nie jest zatem wystarczajgce powziecie przez sad
drugiej instancji watpliwosci co do waznosci postepowania pierwszoinstancyjnego,
ale konieczne jest stwierdzenie wystgpienia (zaistnienia) przestanki powodujgcej
niewazno$¢ tego postepowania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11
stycznia 2013 r., Il UZ 76/12, LEX nr 1618963 czy z dnia 26 lipca 2016 r., Il UZ
23/16, LEX nr 2087818).

W starszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmowato sie, ze
pozbawienie strony mozliwosci obrony przystugujgcych jej praw prowadzgce do
niewaznosci postepowania polega na odjeciu jej w postepowaniu sgdowym, wbrew
jej woli, catkowitej moznosci podejmowania, albo $wiadomego zaniechania
czynnosci procesowych zmierzajgcych do ochrony jej sfery prawnej (por. np.
orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 1961 r., 3 CR 953/60, Nowe
Prawo 1963 nr 1, s. 117 i wyroki z dnia 20 stycznia 1966 r., Il PR 371/65 OSNCP
1966 nr 10, poz. 172 ). Poglad ten doznat jednak modyfikacji w nowszym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ktore przyjmuje, ze pozbawienie strony moznosci
obrony swych praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. nie nalezy wigzac¢ wytgcznie z
sytuacjg catkowitego wytgczenia strony od udziatu w postepowaniu. Zachodzi ona

takze wowczas, gdy z powodu uchybienia przez sgd przepisom postepowania,



strona wbrew swojej woli zostata faktycznie pozbawiona mozliwosci obrony swoich
praw w jego istotnej czesci, jezeli skutkow tego uchybienia nie mozna byto usungc
przed wydaniem orzeczenia w danej instancji i to bez wzgledu na to, czy takie
dziatanie strony mogtoby mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 15 lipca 2005 r., IV CSK 84/10, LEX nr 621352; z dnia 4
marca 2009 r., IV CSK 468/08, LEX nr 515415; dnia 10 maja 2000 r., Il CKN
416/98, OSNC 2000, nr 12, poz. 220; z dnia 13 czerwca 2002 r., V CKN 1057/00,
LEX nr 55517; z dnia 17 lutego 2004 r., Il CK 226/02, LEX nr 163995).
O niewaznosci postepowania mozna mowic réwniez w przypadku, gdy pozbawienie
strony moznosci obrony swych praw dotyczy tylko fragmentu procesu, na przykfad
ostatniej rozprawy bezposrednio poprzedzajgcej wydanie wyroku. Ocena
niewaznosci powinna sie odbywa¢ w odniesieniu do konkretnego przypadku (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2009 r., | PK 19/09, LEX nr 519171).
Zarzut niewaznosci postepowania z przyczyny przewidzianej w art. 379 pkt 5 k.p.c.
nalezy oceniaC w okolicznosciach konkretnej sprawy, roéznorodnos¢ stanow
faktycznych wyklucza bowiem mozliwos¢ sformutowania generalnej tezy
definiujgcej te przyczyne. Chodzi tu o takie uchybienia procesowe popetnione przez
sad, ktére w praktyce uniemozliwity stronie podjecie stosownej obrony przed
wydaniem rozstrzygniecia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada
2004 r., | CK 226/04, LEX nr 277855). Nie mozna ogranicza¢ pozbawienia strony
moznos$ci obrony swych praw wytgcznie do sytuacji uniemozliwienia jej udziatu w
rozprawie, moze bowiem zaistnie¢ taka sytuacja, w ktérej, pomimo uczestnictwa
strony w rozprawie, nastgpito tego rodzaju powazne uchybienie, ktére doprowadzito
do niewaznosci postepowania.

Powyzsze rozwazania pozwalajg na sformutowanie tezy, ze stwierdzenie
niewaznosci postepowania wymaga rozwazenia czy w konkretnej sprawie nastgpito
naruszenie przepiséw procesowych, czy uchybienie to miato wptyw na moznosc¢
dziatania strony oraz czy mimo zaistnienia tych dwdch przestanek, strona mogta
broni¢ swoich praw. Tylko przy kumulatywnym spetnieniu tych wszystkich
przestanek mozna mowi¢ o prowadzacym do niewaznosci postepowania
pozbawieniu strony mozliwosci obrony swoich praw. Wobec tego w rozpoznawanej

sprawie nalezy odpowiedzie¢ na pytanie czy Sad pierwszej instancji nie
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uwzgledniajgc wniosku powoda o odroczenie rozprawy naruszyt jego prawo do
obrony (art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 156 k.p.c.). Postepowanie
Przewodniczgcego w trakcie rozprawy — jak trafnie wskazat Sgd Okregowy — nie
dato powodowi mozliwosci zapoznania sie ze stanowiskiem pozwanej bowiem byt
on zmuszony do zapoznania sie z odpowiedzig na pozew w ciggu kilkuminutowe;j
przerwy zarzgdzonej w toku rozprawy, co jak twierdzi, uniemozliwito mu zapoznanie
sie z argumentacjg pozwanej. Podkreslenia wymaga, ze najpierw przeprowadzony
zostat dowdd z przestuchania powoda w charakterze strony, a dopiero poézniej
Przewodniczgcy zarzadzit 10 - minutowg przerwe, aby powod mogt zapoznac sie z
powotanym w odpowiedzi na pozew wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 17
pazdziernika 2017 r., Il PK 287/16 (LEX nr 2407827). Pozwana nie dostrzega, ze
czym innym jest uprawnienie Przewodniczgcego wynikajgce z art. 207 § 2 k.p.c. w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 7 listopada 2019 r. ( przepis ten stracit swg moc
na podstawie art. 1 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego i zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz.
1469), iz moze zarzadzi¢ wniesienie odpowiedzi na pozew w wyznaczonym
terminie, nie krétszym niz dwa tygodnie, a czym innym jest uniemozliwienie stronie
zapoznania sie z trescig odpowiedzi na pozew. Na podstawie art. 210 § 2 k.p.c.
kazda ze stron jest obowigzana do ztozenia oswiadczenia co do twierdzen strony
przeciwnej dotyczgcych faktow. Strona jest przy tym obowigzana wyszczegdlnic
fakty, ktorym zaprzecza. Tym samym prawidtowo przyjmuje Sad Okregowy, ze
prawem powoda byto zapoznanie sie z trescig odpowiedzi na pozew a oddalajgc
wniosek o odroczenie rozprawy Sad Rejonowy doprowadzit do sytuacji, w ktorej
powod nie miat mozliwosci prawidtowo sprostac obowigzkowi wynikajgcemu z art.
210 § 2 k.p.c. Skoro w wyroku z dnia 18 lutego 1997 r., Europejski Trybunat Praw
Cziowieka w sprawie N. H przeciwko Szwajcarii, nr (...) — badajgc zachowanie
zapewnienia prawa do sgdu przez panstwo — strone Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.
(Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z pdzn. zm.) - przyjat, ze strona ma prawo do
zapoznania sie i skomentowania kazdego dowodu, a naruszenie tego obowigzku
przez sad oznacza naruszenie zasad postepowania, ktdére musi by¢ ocenione jako

pozbawienie mozliwosci obrony jej praw powodujgce niewaznosc¢ postepowania, to
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tym samym nie mozna odmdéwic¢ stronie prawa do zapoznania sie ze stanowiskiem
procesowym przeciwnika. Zwréci¢ przy tym nalezy uwage, ze Sad pierwszej
instanciji nie stwierdzit prawidtowosci doreczenia powodowi przesyitki ekspediowanej
w dniu 27 sierpnia 2019 r., zawierajgcej odpis odpowiedzi na pozew, przed
terminem rozprawy, a jak wynika z rozwazan dokonanych powyzej Sad Najwyzszy,
rozpoznajgc zazalenie w trybie i na podstawie art. 3941 § 1! k.p.c. nie ocenia
merytorycznej zasadnosci podstawy wyroku Sgdu pierwszej instancji, badajgc -
jedynie w ramach procesowych - czy rzeczywiscie doszto do przyjetej przez Sad
drugiej instancji niewaznosci postepowania (art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 379
pkt 5 k.p.c.).

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. oddalit zazalenie.



