Sygn. akt Il PZ 11/19

POSTANOWIENIE

Dnia 10 wrzesnia 2019r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka
SSN Andrzej Wrobel

w sprawie z powodztwa R. S. K.

przeciwko H. spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 wrzesnia 2019 .,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 18 lutego 2019 r., sygn. akt XXI Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac Sadowi
Okregowemu w W. rozstrzygniecie o kosztach postepowania

zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 lutego 2019 r. Sgd Okregowy w W., w sprawie z
powddztwa R. S. K. przeciwko H. Sp. z 0.0. w W. o odszkodowanie, uchylit
zaskarzony wyrok i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu dla miasta W..

W pisemnych motywach do powyzszego wyroku Sad Okregowy stwierdzit,
ze doszto do naruszenia zasady swobodnej oceny materiatu dowodowego (art. 233
§ 11 256 k.p.c. w zwigzku z art. 309 k.p.c.) oraz zasad prekluzji dowodowe;j

(art. 217 § 3 i 227 k.p.c.). W konsekwencji Sgd pierwszej instancji nie rozpoznat



istoty sprawy, a zebrany w sprawie materiat dowodowy jest czesSciowo nieprzydatny
w aspekcie rozpoznania zgtoszonego przez powoda roszczenia i wymaga
odpowiedniego uzupetnienia i przeprowadzenia postepowania dowodowego.

Sad pierwszej instancji oddalajgc powddztwo, opart sie na czgstkowo
przeprowadzonym postepowaniu dowodowym, z ktérego wynika, ze dziatanie
pozwanego byto uzasadnione, a wskazane kryterium doboru do zwolnienia (jakosc¢
wspotpracy z przetozonym) uzasadniata rozwigzanie z powodem stosunku pracy za
wypowiedzeniem (art. 30 § w zwigzku z art. 45 § 1 k.p.).

W ocenie Sgdu Okregowego, powyzsza konkluzja wynika z luk w materiale
dowodowym, bowiem wnioski dowodowe powoda zostaty oddalone, a ustalenia
zostaty poczynione na podstawie dowodow z dokumentéw (w tym wydrukéw z
wiadomosci e-mail) w jezyku angielskim, ktére to ostatecznie uchybienia nie
pozwolity na dokonanie rzetelnej oceny wskazanych w wypowiedzeniu podstaw
doboru do zwolnienia.

Sad Okregowy zwrécit uwage, ze strona powodowa w toku postepowania
przed Sadem pierwszej instancji konsekwentnie wskazywata na pozornosc
wypowiedzenia umowy o prace. W ramach tej tezy nie kwestionowano jednak
prawdziwosci gtéwnej podstawy do wypowiedzenia powodowi stosunku pracy, to
jest zmian organizacyjnych przeprowadzonych przez pracodawce. Nadto Sad
Rejonowy nie wskazat konkretnych przypadkow pozwalajgcych na stwierdzenie, ze
wadliwe wykonywanie pracy i stosunek powoda do przetozonego byt przez niego
zawiniony. W istocie poza lakonicznym stwierdzeniem, opierajgcym sie na ocenie
powoda jako osoby podwazajgcej decyzje przetozonego, Sad pierwszej instancji
wywiodt niepopartg zadnymi konkretnymi zdarzeniami i dowodami konkluzje o
negatywnym nastawieniu powoda do wspotpracy z przetozonymi. Podczas
rozpoznawania powyzszych okolicznoéci Sad opart sie wylgcznie na stosunkach
interpersonalnych powoda ze Z. V., wynikajgcych z ich zeznan, ignorujgc jednak w
catosci dowody moggce wptywaC na ocene wiarygodnosci obu twierdzen.
Relewantnymi w tym zakresie dowodami pozostaje korespondencja mailowa
stanowigca wiekszo$¢ przedtozonych do akt postepowania dowoddéw. Ich

samodzielna ocena jest jednak wykluczona ze wzgledu na to, ze dowody te sg w



wiekszosci sporzadzone w jezyku angielskim (na przyktad k. 251), bez
odpowiednich ttumaczen.

Sad Okregowy uznat rowniez, ze pominiecie dowodéw zatgczonych do
pozwu (pkt 6) nie zostato uzasadnione, a tym samym pozwalajgce na oceng, czy
byto uzasadnione. Jednoczes$nie Sad odwotawczy oddalit ponowny wniosek o
przeprowadzenie powyzszych dowodow na etapie postepowania apelacyjnego,
bowiem ich przeprowadzenie obecnie bytoby co najmniej przedwczesne.

Zdaniem Sagdu odwotawczego, Sad Rejonowy lakonicznie odwotujgc sie
wytgcznie do jednej przyczyny wypowiedzenia, zaniechat zbadania jego zasadnosci
przez pryzmat podnoszonych przez strony zarzutow i twierdzen. W tym wzgledzie
przeprowadzony w sprawie materiat dowodowy okazuje sie jednak czesciowo
nieprzydatny dla oceny wiarygodnosci twierdzen i innych dowoddw, co obliguje sad
do przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (co do wnioskéw
oddalonych przez Sad Rejonowy, jak réwniez odpowiedniego zazgdania
ttumaczenia dowodoéw ztozonych do akt sprawy w jezyku angielskim). Nie mozna
tym samym twierdzi¢, ze doszto do rozpoznania przez Sad Rejonowy istoty sprawy
w sytuacji, gdy orzekat on w oderwaniu od przedstawionych przez strony dowoddw,
poczynieniu ustalen faktycznych w oparciu o dowolny materiat dowodowy. W tym
tez zakresie nalezy podzieli¢ zapatrywania strony apelujgcej o przedwczesnym
uznaniu przez Sgd Rejonowy, ze roszczenie powoda bedzie bezzasadne na
gruncie prawa materialnego.

Finalnie Sad Okregowy stwierdzit, ze rozpoznajgc ponownie sprawe Sad
pierwszej instancji powinien dokona¢ ponownej oceny zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego ze szczegdlnym uwzglednieniem wskazanej w niniejszym
uzasadnieniu dokumentacji, ktéra w ostatecznej ocenie, moze posiada¢ wptyw na
ostateczny ksztatt ustalen faktycznych.

Pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika, ztozyt
zazalenie na wyrok Sgdu Okregowego, wskazujgc na naruszenie: (-) art. 386 § 4 in
fine k.p.c., przez nieprawidlowe przyjecie, ze Sad Rejonowy dokonat
nierozpoznania istoty sprawy oraz uchylenia wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania na tej podstawie, mimo Zze sprawa zostata w catosci

rozpoznana, ktory zbadat wnikliwie przestanki rozwigzania umowy o prace oraz



zweryfikowat, czy byty one rzeczywiste; (-) art. 386 § 4 in fine k.p.c., przez
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, mimo braku
stwierdzenia przez Sad Okregowy, ze wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci, a wrecz przeciwnie przyjecia, iz jedynie
niewielka czes¢ materiatu dowodowego wymaga przettumaczenia i
przeanalizowania; (-) art. 233 § 1 w zwigzku z art. 382 k.p.c., przez wydanie
zaskarzonego wyroku z pominieciem istotnego zakresu materialu dowodowego, w
szczegolnosci: pominieciem zeznan Swiadkow oraz przestuchania strony
powodowej, pominieciem postanowienn dowodowych Sgdu pierwszej instancji, w
szczegolnosci postanowienia z dnia 29 maja 2018 r. o oddaleniu wniosku o
przeprowadzenie dowoddéw ze wszystkich dokumentow i materiatow, ktore zostaty
ztozone do akt sprawy w jezyku angielskim oraz postanowienia z dnia 13 czerwca
2017 r. o czesciowym dopuszczeniu dowodéw wnioskowanych przez powoda i
zobowigzaniu pozwanej do ich przedstawienia, co doprowadzito Sgd odwotawczy
do btednego wniosku, ze Sgd Rejonowy dokonat ustalen faktycznych w oparciu o
nieprzettumaczone na jezyk polski dokumenty oraz, ze oddalit wnioski dowodowe
powoda, ktére w rzeczywistosci zostaty dopuszczone; (-) art. 233 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 227 k.p.c. i art. 386 § 4 in fine k.p.c., przez nieprawidiowe przyjecie,
ze Sad pierwszej instancji niezasadnie oddalit wnioski powoda o zazgdanie od
strony pozwanej oraz przeprowadzenie dowodu z dokumentow w postaci planow
sprzedazowych za lata 2010 - 2015, dokumentdéw potwierdzajgcych realizacje tych
planéw dla wszystkich pracownikéw (SiP), dokumentu przedstawiajgcego sposob
konstruowania planéw rocznych, podczas gdy ani wskazywane przez pozwang, ani
przez powoda przyczyny doboru pracownika, nie miaty zwigzku z planami
premiowymi i ich realizacjg, natomiast dokument okre$lany jako sposéb
konstruowania planéw rocznych w ogole nie istnieje w Spoétce. Zatem brak
przeprowadzenia dowodu z tych dokumentéw nie mégt mie¢ w ogdle wptywu na
wynik sprawy, a tym bardziej nie mogt doprowadzi¢ do nierozpoznania istoty
sprawy, natomiast Sgd Rejonowy dopuscit dowdd z dokumentéw SiP za lata 2013 -
2015; (-) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 1 i 2 k.p.c. i art. 382 k.p.c. w
zwigzku z art. 386 § 4 in fine k.p.c., przez nieprawidtowe przyjecie, ze Sad

pierwszej instancji naruszyt zasady prekluzji dowodowej, oddalajgc wniosek



dowodowy powoda, podczas gdy zaden z dowoddw powotanych przez niego nie
zostat oddalony ze wzgledu na sp6zniony wniosek dowodowy, lecz jedynie z uwagi
na to, ze wnioskowane dokumenty byty nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy lub w
ogole nie istniaty, co doprowadzito Sad do btednego przekonania, ze brak
dopuszczenia tych dowodow doprowadzit do nierozpoznania istoty sprawy.

Majgc powyzsze na uwadze domagat sie: uchylenia zaskarzonego wyroku w

catosci oraz orzeczenia o kosztach postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest zasadne. Funkcjg art. 394! § 1! k.p.c. jest wymuszenie
merytorycznego orzekania przez sgdy odwotawcze procedujgce w ramach modelu
apelacji petnej. Oznacza to, ze uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ tylko woéwczas, gdy sad pierwszej instancji
mingt sie z istotg sporu albo postepowanie dowodowe nalezy przeprowadzi¢ w
catosci (art. 386 § 4 k.p.c.), albo w sprawie mamy do czynienia z niewaznoscig
postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.).

Dokonywana kontrola ma przy tym charakter czysto procesowy, co oznacza,
ze Sad Najwyzszy nie moze wkracza¢ w merytoryczne kompetencje sgdu drugiej
instancji rozpoznajgcego apelacje. Zazalenie przewidziane w art. 3941 § 11 k.p.c.
nie jest bowiem srodkiem prawnym stuzgcym kontroli materialnoprawnej podstawy
orzeczenia, zarezerwowanej wytgcznie do przeprowadzenia w postepowaniu
kasacyjnym (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2018 r., | PZ
3/18, LEX nr 2488090).

W rezultacie Sad Najwyzszy sprawdza jedynie, czy rzeczywiscie doszto do
nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo czy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, badz czy
nie doszto do niewaznosci postepowania. Tylko spetnienie lub niespetnienie tych
przestanek ma znaczenie w postepowaniu wywotanym wniesionym zazaleniem (por.
postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 10 czerwca 2014 r., lll PZ 6/14, LEX nr
1486981; z dnia 30 wrzesnia 2014 r., Il UZ 9/14, LEX nr 1515151; z dnia 21
pazdziernika 2014 r., Il PZ 9/14, LEX nr 1532750; z dnia 20 lutego 2015 r., V CZ



112/14, LEX nr 1677146; z dnia 22 lipca 2015 r., | UZ 6/15, LEX nr 1767098; z dnia
14 lipca 2016 r., 11 UZ 22/16, LEX nr 2080525).

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty
sporu, gdyz naruszyt zasade swobodnej oceny materiatu dowodowego oraz zasady
prekluzji dowodowej, co w konsekwencji czyni materiat dowodowy czesciowo
nieprzydatny i wymagajgcy odpowiedniego uzupetnienia.

Z tak prezentowanym stanowiskiem nie sposob sie zgodzi¢. Przede
wszystkim ,nierozpoznanie istoty sprawy” jest rozumiane jednolicie. Sgd Najwyzszy
w wyrokach: z dnia 9 stycznia 2001 r., | PKN 642/00 (OSNAPiIUS 2002 nr 17,
poz. 409), z dnia 5 lutego 2002 r., | PKN 845/00 (OSNP 2004 nr 3, poz. 46), z dnia
12 lutego 2002 r., | CKN 486/00 (OSP 2003 nr 3, poz. 36), oraz z dnia 16 czerwca
2011 r., 1 UK 15/11 (OSNP 2012 nr 15-16, poz. 199) wyjasnit, ze do nierozpoznania
istoty sprawy dochodzi wéwczas, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie
odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy sad zaniechat zbadania
materialnej podstawy Zgdania albo merytorycznych  zarzutéw  strony,
bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa
unicestwiajgca roszczenie. Podsumowujgc, chodzi wiec o sytuacje, w ktérej sad nie
zbadat podstawy materialnoprawnej dochodzonych roszczen, jak tez skierowanych
przeciwko nim zarzutéw merytorycznych, to jest nie odnidst sie do tego, co jest
przedmiotem sprawy uznajgc, ze nie jest to konieczne z uwagi na istnienie
przestanek materialnoprawnych Ilub procesowych unicestwiajgcych dochodzone
roszczenie. Jednoczesnie w judykaturze przyjmuje sie (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2011 r., Il CSK 330/10 (LEX nr 885041), ze w
omawianym pojeciu nie chodzi o niedoktadnosci postepowania, polegajgce na tym,
ze sad pierwszej instancji nie wzigt pod rozwage wszystkich dowoddéw, ktére mogty
stuzy¢ do nalezytego rozpoznania sprawy lub nie rozwazyt wszystkich okolicznosci.
W uzasadnieniu wyroku z 12 listopada 2007 r., | PK 140/07 (OSNP 2009 nr 1-2,
poz. 2), Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze do nierozpoznania istoty sprawy nie dochodzi
wowczas, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie opiera sie na przestance
procesowej lub materialnoprawnej unicestwiajgcej, lecz wynika z merytorycznej

oceny zasadnosci powddztwa w Swietle przepiséw prawa materialnego.



W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z podstawowym zgdaniem
pracownika w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace. Pracodawca wskazat, ze
przyczyng ustania zatrudnienia sg zmiany organizacyjne. Zatem istota sprawy
sprowadzata sie do weryfikacji, czy wskazana podstawa rozwigzania umowy o
prace jest prawdziwa, a nadto z jakich przyczyn dana zmiana dotyczy stanowiska
powoda. Krétko mowigc, mamy do czynienia z rozwigzaniem umowy O prace z
przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy, co usuwa na drugi plan ocene pracy
powoda w szerszej perspektywie czasowe.

Sad pierwszej instancji przeprowadzit postepowanie dowodowe, skutkujgce
ustaleniem, ze u pozwanego wystgpity zmiany organizacyjne, a co wiecej powod
ich nie kwestionowat (s. 6-7 uzasadnienia Sgdu Okregowego). Dalej tez wyjasnit,
dlaczego zmiany powodujg rozwigzanie umowy o prace z powodem. Tego rodzaju
wnioski wynikaty z oceny zeznan swiadkow (K. S., Z. V., A. B., M. C., P. C.) oraz
przestuchania stron. Jednoczesnie Sad pierwszej instancji oddalit wnioski
dowodowe powoda (miedzy innymi skierowane na dopuszczenie dowodu z
dokumentow dotyczgcych postepowania mobbingowego, wynikow sprzedazy
powoda z lat 2011 — 2015, sposobu ustalania planéw sprzedazy oraz planach
dziatu AlF, a takze zbadania ilosci zatrudnionych oséb w latach 2000 - 2015 oraz
dotyczgce reorganizaciji i ilosci zwolnionych osob).

Uwidoczniony zbior stanowisk i pogladow, z racji zakresu kontroli w
postepowaniu zazaleniowym, nie moze uzasadnia¢ poglagdu o kasatoryjnym
rozstrzygnieciu sprawy przez Sad odwotawczy. Po pierwsze, koniecznosc
uzupetniania materiatu dowodowego (tak przyjmuje Sgd Okregowy) nie upowaznia
do werdyktu skutkujgcego ponownym rozpoznaniem sprawy, takze wtedy, gdy
uzasadnienie Sgdu pierwszej instancji zawiera mankamenty, czy tez braki, ktére
zmuszajg sad drugiej instancji do wiekszej aktywnosci dowodowej, wyznaczonej w
kazdym przypadku na rozwiktanie przyczyn rozwigzania umowy o prace. Skoro
ocenie Sadu Najwyzszego moze by¢ poddany jedynie ewentualny btgd sgdu
odwotawczego przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej, jako
odpowiadajgcej powotanej podstawie kasatoryjnego rozstrzygniecia (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2017 r., V CZ 80/17, LEX nr

2439141), to wskazane wady orzeczenia Sadu Rejonowego poddajg sie



konwalidacji w ramach systemu apelacji petnej, takze wéwczas gdy bedg zmuszaty
do przettumaczenia dokumentow, czy tez innych czynnosci dowodowych, tak by
ostatecznie oceni¢ trafnos¢ argumentacji pracodawcy zawartej w oswiadczeniu woli
0 rozwigzaniu umowy o prace.

Uznajgc za zasadny zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c., Sad Najwyzszy na
podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. oraz art. 108 § 2

k.p.c. orzekt jak w sentencji postanowienia.



