Sygn. akt Il PZ 11/18

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Dawid Migsik

w sprawie z powodztwa J. D.

przeciwko Urzedowi Gminy P.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 czerwca 2018 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Okregowego w S.

z dnia 22 marca 2018 r., sygn. akt lll Pa [...], I WSC [.. ],

1. uchyla zaskarzone postanowienie,
2. nie obcigza powddki kosztami postepowania

zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 marca 2018 r., sygn. akt Il WSC [...],
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w S. — w sprawie z
powoddztwa J. D. przeciwko Urzedowi Gminy P. o przywrdcenie do pracy — odrzucit
skarge kasacyjng strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w S. z dnia 22 maja 2017 r., sygn. akt Ill Pa [...].

Sad Okregowy ustalit, ze strona pozwana otrzymata pisemne uzasadnienie
wyroku w sprawie Il Pa [...] w dniu 16 czerwca 2017 r. W dniu 18 sierpnia 2017 r.

(data nadania w urzedzie pocztowym) w imieniu pozwanego skarge kasacyjng



ztozyt fachowy petnomocnik. Postanowieniem z 23 sierpnia 2017 r. Sgd Okregowy
odrzucit skarge kasacyjng pozwanego jako ztozong po terminie. Pozwany ztozyt
zazalenie na to postanowienie, wskazujac, ze skarge kasacyjng ztozyt w terminie —
16 sierpnia 2017 r.

Postanowienie Sgdu Okregowego z 23 sierpnia 2017 r. zostato uchylone
przez Sad Najwyzszy, ktory w postanowieniu z 19 grudnia 2017 r. polecit
precyzyjne wyjasnianie réznych dat w zbiorczym zestawieniu nadania przesytek
poleconych wystanych 16 sierpnia 2017 r. oraz na stemplu pocztowym.

Sad Okregowy w S. — w wykonaniu zalecen Sagdu Najwyzszego oraz
uwzgledniajgc to, ze w systemie informatycznym $ledzenia przesytek pocztowych
ztozenie skargi kasacyjnej zostato zarejestrowane w dniu 18 sierpnia 2017 r. —
zwrécit sie do pozwanego o nadestanie dowoddéw nadania przesytki stanowigce;j
skarge kasacyjng, a nastepnie do Poczty Polskiej o wyjasnienie powstatych
rozbieznosci w datach nadania skargi kasacyjnej. Z odpowiedzi Poczty Polskiej
wynika, ze przesytka dotyczgca skargi kasacyjnej zostata zarejestrowana w
systemie informatycznym i przyjeta do obrotu pocztowego w dniu 18 sierpnia
2017 r. w Filii Urzedu Pocztowego [...] w P.. Fakt ten potwierdza réwniez kolejnosc
numeracji zuzytych nalepek R (nalepki identyfikujgce przesytki polecone).
Pracownik poczty przyjmujgcy przesyitke nie potrafit natomiast wyjasni¢ przyczyn
rozbieznosci dat nadania na przesylce i dowodzie nadania. Wedtug Sadu
Okregowego w tym stanie rzeczy ,oczywistym winno by¢”, ze skarga kasacyjna
zostata ztozona 18 sierpnia 2017 r., a zatem po terminie okreslonym w art. 398° § 1
k.p.c. Petnomocnik pozwanego pisemne uzasadnienie wyroku otrzymat 16 czerwca
2017 r. — termin do ztozenia skargi kasacyjnej mijat 16 sierpnia 2017 r. Skarga
ztozona w dniu 18 sierpnia 2017 r. — po terminie okreslonym w art. 398° § 1 k.p.c. —
podlegata odrzuceniu na podstawie art. 398 § 2 k.p.c.

Powyzsze postanowienie Sgdu Okregowego strona pozwana zaskarzyta
zazaleniem, kontestujgc prawidtowosc¢ ustalenia daty nadania pisma procesowego
oraz wnoszgc o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz o zasgdzenie od
powddki na rzecz pozwanego kosztow postepowania zazaleniowego.

W odpowiedzi na zazalenie powddka wniosta o oddalenie zazalenia oraz o

niezasgdzanie od powodki kosztow postepowania zazaleniowego, gdyz powoddka w



zaden sposob nie przyczynita sie do wszczecia postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., skarge kasacyjng wnosi sie do sadu, ktory
wydat zaskarzone orzeczenie, w terminie dwoch miesiecy od dnia doreczenia
orzeczenia z uzasadnieniem stronie skarzgcej. Oddanie pisma procesowego w
polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe lub w placéwce pocztowej operatora
Swiadczgcego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej jest rownoznaczne z wniesieniem go do sadu (art. 165 § 2 k.p.c.).
W orzecznictwie przyjmuje sie jednolicie, ze potwierdzenie nadania pisma w
urzedzie pocztowym lub tez potwierdzenie wptywu pisma do sgdu w zasadzie
stanowi dowdd zachowania terminu przy dokonywaniu czynnosci procesowej.
Przy ustalaniu terminu nadania pisma procesowego do sgdu ma zastosowanie
domniemanie faktyczne okreslone w art. 231 k.p.c. Domniemanie to ma charakter
wzruszalny, co oznacza, ze strona moze wykazac rzeczywistg date nadania lub
ztozenia pisma w inny sposob, skutecznie podwazajgc date wynikajgca ze stempla
pocztowego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 1997 r., Il CKN
36/97, OSNC 1997 nr 10, poz. 159 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
27 stycznia 2016 r., Il CZ 85/15, niepubl.). W postanowieniu z dnia 6 wrzesnia
2017 r., | CZ 86/17, LEX nr 2389573, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze nie mozna
wywodzi¢ negatywnych skutkédw procesowych dla strony skfadajgcej pismo
procesowe (skarge kasacyjng) za posrednictwem operatora pocztowego z tej
przyczyny, ze po oddaniu stosownego pisma procesowego do dyspozycji
pracownika operatora pocztowego i uzyskaniu przez petnomocnika powoda
potwierdzenia dokonania czynnosci w tejze dacie (potwierdzenie nadania przesytki)
— czynnosci techniczne zwigzane z nadaniem przesytki pocztowej zakonczyty sie w
kolejnym dniu, tj. po uptywie terminu przewidzianego w art. 398° § 1 k.p.c. Czas i
sposob realizacji tych czynnosci byt bowiem niezalezny od woli oraz mozliwosci

oddziatywania ze strony petnhomocnika powoda.


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(5))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(165)par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(231)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520124342?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520124342?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522097075?cm=DOCUMENT

Ad casum Sad Okregowy uznat, ze skarga kasacyjna zostata ztozona
18 sierpnia 2017 r., a zatem po terminie okreslonym w art. 398° § 1 k.p.c. W ocenie
Sadu Najwyzszego powyzsza konkluzja jest nieprawidlowa. Petnomocnik
skarzgcego (strony pozwanej) przedtozyt potwierdzenie nadania pisma
procesowego w polskiej placéwce operatora pocztowego, z ktérego wynika, ze
skarga kasacyjna zostata oddana operatorowi pocztowemu w dniu 16 sierpnia
2017 r. Réwniez ze zbiorczego zestawienia nadawczego przesytek pozwanego z
dnia 16 sierpnia 2017 r. wynika, ze przesytka zawierajgca przedmiotowg skarge
kasacyjng zostata nadana w tym dniu (16 sierpnia 2017 r.). Z tego tez wzgledu
nalezato przyjgc¢, ze skarga kasacyjna zostata zlozona z zachowaniem terminu
dwumiesiecznego okreslonego w art. 398° § 1 k.p.c. Powyzszej oceny nie zmienia
okolicznosc, ze na kopercie zawierajgcej przedmiotowg przesytke znajduje sie data
18 sierpnia 2017 r., skoro — jak to ustalono w zaskarzonym postanowieniu —
pracownik poczty przyjmujgcy przesytke nie potrafit wyjasni¢ przyczyn rozbieznosSci
dat nadania na przesytce i dowodzie nadania. Nie przekonuje takze twierdzenie, ze
przesytka zawierajgca skarge kasacyjnej zostata zarejestrowana w systemie
informatycznym i przyjeta do obrotu pocztowego w dniu 18 sierpnia 2017 r. w Filii
Urzedu Pocztowego [...] w P., co potwierdza rowniez kolejnos¢ numeracji zuzytych
nalepek R (nalepki identyfikujgce przesytki polecone). Nie mozna bowiem
wykluczy¢ sytuacji, ze po przyjeciu przesyiki przez pracownika pocztowego
nastgpita awaria systemu pocztowego lub doszto do opieszatosci pracownika
pocztowego, co spowodowato wprowadzenie przesytki poleconej do systemu
komputerowego dopiero po dwodch dniach. Nie mozna wywodzi¢ negatywnych
skutkow procesowych dla strony sktadajgcej pismo procesowe (skarge kasacyjng)
za posrednictwem operatora pocztowego z tej przyczyny, ze po oddaniu
stosownego pisma procesowego do dyspozycji pracownika operatora pocztowego i
uzyskaniu przez petnomocnika pozwanego potwierdzenia dokonania czynnosci w
tejze dacie (potwierdzenie nadania przesyiki) — czynnosci techniczne zwigzane z
nadaniem przesytki pocztowej zakonczyty sie w dniu 18 sierpnia 2017 r. tj. po
uptywie terminu okreslonego w art. 398> § 1 k.p.c. Czas i sposéb realizacji tych
czynno$ci byt bowiem niezalezny od woli oraz mozliwosci oddziatywania ze strony

petnomocnika skarzgcego.


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(5))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(5))par(1)&cm=DOCUMENT

Zwroci¢ nalezy uwage, ze art. 165 § 2 k.p.c. akcentuje ,oddanie” pisma
procesowego Ww polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego jako
rbwnoznaczne z wniesieniem go do sgdu. Potwierdzeniem oddania jest pocztowy
dowdd nadania przesyilki adresowanej do sadu, a je$li go nie ma - data
przystawienia stempla pocztowego na przesyice. Zdaniem Sadu Najwyzszego w
przypadku istnienia roznych czytelnych dat na dowodzie nadania pisma
procesowego oraz na kopercie nalezy uznac, ze decydujgce znaczenie ma data
umieszczona na — wydanym stronie postepowania — pocztowym dowodzie nadania
przesytki. Odmienna ocena mogtaby wynikaé jedynie z oszustwa (fatszerstwa
dokumentu), co udowodni¢ powinna druga strona postepowania sgdowego.

W realiach sprawy objetej zazaleniem, w ocenie Sgdu Najwyzszego nalezato
uznac, ze skarga kasacyjna zostata wniesiona w terminie i nie byto podstaw do jej
odrzucania na podstawie art. 398¢ § 2 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 394! § 3 k.p.c. w zwigzku
z odpowiednio stosowanym art. 398%° § 1 k.p.c. postanowit jak w pkt 1. senteng;ji.

Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2. ma podstawe w art. 102 k.p.c.


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(394(1))par(3)&cm=DOCUMENT

