Sygn. akt Il PZ 11/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa T. S.

przeciwko K. S.A. w W.

0 zadoscuczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 pazdziernika 2015 r.,
zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 3 lutego 2015 r., sygn. akt lll APa 11/14,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 16 grudnia 2013 r., XXI P 274/10 Sad Okregowy w Warszawie
oddalit powddztwo wniesione przez T. S. (powodka) o zadoscuczynienie w zwigzku
z chorobg zawodowg i Smiercig jej meza przeciwko K. S.A. w W. (pozwana), nie
obcigzajgc powodki kosztami zastepstwa procesowego i poniesionymi w sprawie
wydatkami, ktére przejat na rachunek Skarbu Panstwa.

Sad Okregowy ustalit, ze magz powddki (K. S.) przed $miercig pracowat w T.
w Z., ktére to przedsiebiorstwo bylo poprzednikiem prawnym pozwanej. K. S.

skierowano do pracy w warsztacie, gdzie wykonywat elementy z blachy potrzebne



do montazu izolacji przy pomocy nieelektrycznych nozyc i recznych wiertarek. Mgz
powodki pracowat u poprzednika prawnego pozwanej na stanowisku montera
izolacji, wykonujgc czynnoéci blacharza warsztatowego. W przedsiebiorstwie
zatrudniajgcym K. S. uzywano azbestu w postaci przektadek termoizolacyjnych na
konstrukcji nosnej ptaszcza ochronnego z blachy i sznurow stuzgcych do izolaciji
rurociggow. Elementy termoizolacyjne powstawaty w zaktadzie pomocniczym.
Gotowe fragmenty montowano na budowie, wspodlnie z odstepnikiem zewnetrznym
pierscienia poprzez nit. Kontakt z azbestem mieli w przewazajgcej mierze
pracownicy wykonujgcy montaz i demontaz izolacji termicznych oraz pracownicy
warsztatow, gdzie klepano tzw. listwy. Poprzednik prawny pozwanej stosowat
azbest do czasu wprowadzenia zakazu uzywania tego wyrobu na terenie Polski
mocg ustawy z dnia 19 czerwca 1997 r. o zakazie stosowania wyrobéw
zawierajgcych azbest (Dz.U. z 1997 r. Nr 101, poz. 628).

Sad pierwszej instancji orzekt, ze strona pozwana odpowiada za szkody
wobec pracownika na podstawie art. 415 k.c. w zw. z art. 300 k.p., a nie na
podstawnie art. 435 k.c., gdyz zakfad pracy, w ktérym zatrudniony byt K.S. nie byt
wprowadzany w ruch za pomocg sit przyrody. Zdaniem Sgdu pierwszej instancji, do
zastosowania art. 435 k.c. nie wystarcza, by przedsiebiorstwo bezposrednio
wykorzystywato elementarne sity przyrody. Konieczne jest, by miaty w nim miejsce
procesy polegajgce na przetwarzaniu energii elementarnej na prace lub inne
postacie energii, co wymaga uzycia maszyn i urzadzeh przetwarzajgcych. Sita
przyrody, stosowana jako zrodio energii, powinna stanowiC site napedowg
przedsiebiorstwa lub zaktadu jako catosci, a nie by¢ wykorzystywana jedynie do
dziatan wspomagajgcych. Sad podkreslit, ze u pracodawcy K.S. prace byly
wykonywane gtéwnie przy uzyciu narzedzi obstugiwanych sitg pracownika,
sposobem rzemie$lniczym. Praca fizyczna pracownikow pokrywa zapotrzebowanie
przedsiebiorstwa w 95%, a uzywanie maszyn zaopatrzonych w silniki nie przesgdza
0 zastosowaniu w sprawie art. 435 k.c.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy uznat, Ze powodka nie wykazata, by
pozwana ponosita wine za Smier¢ meza powodki. Bezsprzecznie powodem choroby
(miedzybtoniak optucnej) meza powodki byto diugotrwate narazenie na kontakt z

azbestem. Jednakze ten rodzaj nowotworu jest statystycznie rzadki, co wskazuje,



ze wplyw na stan zdrowia miaty rowniez czynniki indywidualne. Sad pierwsze;j
instancji uznat za wysoce prawdopodobne, ze K. S. miat kontakt z azbestem nie
tylko w okresie pracy u pozwanej, lecz takze podzniej, gdy pracowat w
przedsiebiorstwach pokrewnych. Powodka nie udowodnita, ze maz stykat sie z
azbestem tylko u pozwanej, nie ma dowodu ze zachorowanie nastgpito na skutek
kontaktu z azbestem u pozwanej. Decyzja o chorobie zawodowej wskazuje jedynie
na duze prawdopodobienstwo tej okolicznosci.

Powodka zaskarzyta wyrok Sagdu Okregowego w catosci apelacja,
zarzucajgc naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 k.p.c.; art. 231 k.p.c.
oraz naruszenie przepisu art. 6 k.c., art. 244 k.p.c., a takze art. 444 k.c., art. 445
k.c. i art. 446 k.c. Powodka wniosta o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie kosztdw postepowania za pierwszg i
drugg instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z 3 lutego 2015 r., lll APa 11/14 Sad Apelacyjny w Warszawie
[l Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych uchylit zaskarzony wyrok i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu, pozostawiajgc temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

Sad Apelacyjny orzekt, ze Sad pierwszej instancji dokonat oceny
materialnoprawnej postawy roszczenia bez jej faktycznego zbadania. Ponadto,
analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie obejmuje wszystkich
dowodow, co zatem z tego wynika nie zostat spetniony wyméw wszechstronnosci z
art. 233 § 1 k.p.c. Zdaniem Sadu drugiej instancji Sad Okregowy poczynit ustalenia
faktyczne z pominieciem okolicznosci, ktére wynikaly z przedtozonych mu
dokumentow, bez podania przyczyn, dla ktorych ewentualnie odmdéwit im mocy
dowodowej lub uznat za nieistotne w sprawie. W teczce, bedacej zatgcznikiem do
pisma z 25 czerwca 2012 r., opisanej jako ,Orzeczenia nr [...]", znajdujg sie
dokumenty zawierajgce informacje o poziomie wystepujgcych u pracodawcy meza
powodki czynnikow szkodliwych, z uwzglednieniem struktury organizacyjnej
zaktadu pracy. Wynika z nich, ze poprzednik prawny pozwanej byt
przedsiebiorstwem wielooddziatowym, posiadajgcym hale produkcji wetny
mineralnej, w ktérej znajdowaty sie m.in. stanowiska ciecia materacy i stanowiska

przy piecach, jak rowniez warsztaty produkcji prefabrykatow blaszanych, stolarski



(ze stanowiskiem przy pile tarczowej) oraz pomieszczenia do nitowania |
pomieszczenia z piecami, w ktérych zanotowano znaczne natezenie hatasu, a w
czesci z nich rowniez hatas impulsowy. Ponadto, z dokumentéw zawierajgcych
analize stosowanych u pracodawcy meza powodki narzedzi wynika, iz w
przedsiebiorstwie uzywane byty np. betoniarki, stoty wibracyjne, piece szybowe czy
pity do ciecia. Z powyzszej dokumentacji oraz z dokumentow przedstawionych
przez powodke w postepowaniu apelacyjnym wynika, iz poprzednik prawny
pozwanej wykazywat szerokie spektrum dziatalnosci.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji rozstrzygajgc sprawe
skupit sie na zajeciach K. S. i os6b wykonujgcych analogiczne od niego obowigzki,
pomijajgc czes¢ dokumentacji, moggcej $wiadczy¢ o takiej strukturze
organizacyjnej przedsiebiorstwa, ktora dowodzitaby, iz do ruchu przedsiebiorstwa
wykorzystywane byly narzedzia napedzane sitg energii elektrycznej. Sad drugiej
instancji wskazat, iz powoddka podniosta watpliwosci, co od prawidtowosci
poczynionych przez Sad Okregowy rozwazan, dotyczgcych materialnoprawnej
podstawy odpowiedzialnosci pozwanej, ktdre nie poddajg sie kontroli instancyjnej z
uwagi na braki w ustaleniach faktycznych i materiale dowodowym.

Sad Apelacyjny poddat w watpliwos¢ ustalenia Sadu pierwszej instanciji, z
ktéorych wynika, iz 95% dziatalnosci przedsiebiorstwa pokrywata praca fizyczna
pracownikow, w sytuacji, gdy dowody i ustalenia Sgdu Okregowego dotyczyly
jedynie wycinka dziatalnosci przedsiebiorstwa, w ktérym zatrudniony byt maz
powodki. Przyjecie przez Sad pierwszej instancji rzemiesiniczego charakteru
wykonywania czynnosci u pracodawcy K. S. wykluczato to przedsiebiorstwo z
kategorii przedsiebiorstw wprowadzanych w ruch za pomocg sit przyrody, co w
efekcie prowadzito do wyeliminowania jego odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka,
jednakze ustalenia te nie znalazly oparcia w niezbednym dla rozstrzygniecia
sprawy materiale dowodowym.

Sad drugiej instancji orzekt, ze ustalenie wiasciwej podstawy
materialnoprawnej odpowiedzialno$ci pozwanej oraz ocena zasadnosci wywoddéw
Sadu Okregowego bedzie mozliwa dopiero po przeprowadzeniu ponownych,
szczegotowych ustalen faktycznych, w zakresie charakteru i specyfiki dziatalnosci

pracodawcy meza powodki, a takze przyjetych w tym przedsiebiorstwie proceséw



technologicznych, umozliwiajgcych osiggniecie zaktadowych celow produkcyjnych.
Sad pierwszej instancji, bedzie zatem zobligowany do ponownego
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, gdyz postepowanie juz
przeprowadzone dotyczy przestanek okreslonych w art. 415 k.c.,, a zatem
przestanek o zupetnie innym zakresie materialno - i faktycznoprawnym.

Sad Apelacyjny uznat, iz zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie
pozwala na przyjecie prawidtowosci ustalen faktycznych w kontekscie art. 415 k.c.,
poczynionych przez Sad pierwszej instancji wylacznie na podstawie zeznan
Swiadkéw i strony pozwanej, ani na przyjecie badz wykluczenie odpowiedzialnosci
pozwanej na podstawie art. 435 k.c. W opinii Sgdu drugiej instancji niezbedne
bedzie przeprowadzenie postepowania dowodowego w catosci, by prawidtowo
orzec co do istoty sporu.

Pozwana zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego zazaleniem w catosci,
zarzucajgc mu naruszenie przepisow postepowanie, tj. 1) art. 386 § 4 k.p.c.
poprzez jego btedne zastosowanie, w sytuacji, gdy Sad Okregowy orzekt o
wszystkich roszczeniach pozwu, dokonujgc ich merytorycznej analizy w $wietle
poprawnie dobranych i wtasciwie zastosowanych przepiséw prawa materialnego,
2) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasad
swobodnej oceny dowoddw, polegajgcej na nieuzasadnionej odmowie
wiarygodnosci zeznaniom Swiadkow, zgodnie z ktérymi funkcjonowanie
przedsiebiorstwa, bedgcego poprzednikiem prawnym pozwanej opierato sie na
wykorzystaniu recznej, prostej, rzemieslniczej pracy monterdéw izolacji termicznej,
3) art. 232 zd. 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, wyrazajgce sie twierdzeniem,
iz Sad pierwszej instancji powinien prowadzi¢ postepowanie dowodowe z urzedu,
pomimo iz strony procesu byty reprezentowane przez fachowych petnomocnikéw,
a Sad wyraznie pouczat uczestnikdw postepowania o obowigzku dowodzenia
faktéw, z ktdérych zamierzajg wywodzi¢ skutki prawne. Pozwana zarzucita takze
naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, poprzez wydanie
wyroku z naruszeniem zasad bezstronnosci, co wyraza sie natozeniem na Sad
Okregowy obowigzku dziatania z urzedu oraz wywodzenia z dowoddéw
przedstawionych przez strone pozwang wnioskow, ktérych przedmiot nie byt objety

tezg dowodowa, podczas gdy powoddka - reprezentowana przez fachowego



petnomocnika- nie podjeta jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej, zmierzajgcej do
wykazania, iz poprzednik prawny pozwanej prowadzit przedsiebiorstwo
wprowadzane w ruch za pomocg sit przyrody i pomimo mozliwosci, a zarazem
obowigzku zbadania akt sprawy nie podniosta twierdzen, by jakiekolwiek
dokumenty do nich ztozone moglty stanowic dowdd na okolicznosc
odpowiedzialnosci pozwanej na zasadzie art. 435 k.p.c., co stanowi korzystng dla
powodki ingerencje Sgdu Apelacyjnego w spér toczony przez strony, a co wiecej -
w stanowisko procesowe strony powodowe;j.

Pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu wraz z rozstrzygnieciem o kosztach
postepowania za wszystkie instancje.

W odpowiedzi na zazalenie pozwanej powddka wniosta o oddalenie
zazalenia w catosci oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania zazaleniowego, w

tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zazalenie pozwanej okazato sie zasadne, cho¢ nie wszystkie podniesione w
nim zarzuty mogly zostaé rozpoznane przez Sgd Najwyzszy orzekajgcy w
postepowaniu zazaleniowym wywotanym zazaleniem na podstawie art. 394! § 1%
k.p.c. W postepowaniu tym Sad Najwyzszy bada tylko spetnienie przestanek
uchylenia wyroku Sadu pierwszej instancji z art. 386 § 4 k.p.c. Bezprzedmiotowe sg
w rezultacie zarzuty obejmujgce naruszenie przez Sad drugiej instancji art. 233 § 1
k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 232 zd. 1 k.p.c.

Zasadny okazat sie natomiast zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze do
nierozpoznania istoty sprawy dochodzi woéwczas, gdy: 1) rozstrzygniecie sgdu
pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy; 2) sad
zaniechat zbadania materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutéow
strony, bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub
procesowa unicestwiajgca roszczenie; 3) sad oddali powddztwo, z uwagi na

przyjecie braku legitymacji procesowej po ktérejS ze stron, wygasniecie lub



przedawnienie roszczenia z odwotaniem sie do samych tylko twierdzen stron na
temat jego charakteru, gdy tej oceny sad drugiej instancji nie podzieli. Uchybienie
polegajgce na nierozpoznaniu istoty sprawy oznacza niewyjasnienie i
pozostawienie poza oceng okolicznosci faktycznych, stanowigcych przestanki
zastosowania normy prawa materialnego, bedgcej podstawg roszczenia
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2014 r., Il PZ 9/14, LEX nr
1532750). Nierozpoznanie istoty sprawy ma miejsce, gdy sad nie odniost sie do tego,
co jest przedmiotem sprawy uznajgc, ze nie jest to konieczne z uwagi na istnienie
przestanek materialnoprawnych, czy procesowych unicestwiajgcych dochodzone
roszczenie (wyroki Sgdu Najwyzszego z 26 stycznia 2011 r., IV CSK 299/10,
LEX nr 784969; z 12 stycznia 2012 r., Il CSK 274/11, LEX nr 1110971). Nie mozna
natomiast twierdzi¢, ze istota sprawy nie zostata rozpoznana przez Sad pierwsze;j
instanciji, jezeli Sad ten nie wzigt pod rozwage wszystkich dowodow, ktére mogty
stuzy¢ do nalezytego rozpoznania sprawy lub nie rozpatrzyt wszystkich okolicznosci
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2014 r., lll PZ 9/14; z 3
czerwca 2011 r., Il CSK 330/10, LEX nr 885041), jak rowniez wszystkich
wchodzgcych w gre podstaw odpowiedzialnosci pozwanego (wyrok Sadu
Najwyzszego z 25 listopada 2003 r., |l CK 293/02, LEX nr 151622). Takze
okolicznosc, ze sad apelacyjny nie podzielit niektorych argumentéw sgdu pierwszej
instancji lub uznat za nietrafng wykfadnie przepiséw prawa materialnego dokonang
przez ten sad albo stwierdzit braki w ustaleniach faktycznych uniemozliwiajgce
materialnoprawng ocene niektorych przestanek zastosowania przepiséw prawa
materialnego, nie swiadczy o nierozpoznaniu istoty sprawy przez sad pierwszej
instancji i nie uzasadnia uchylenia zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 § 4
k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 marca 2015 r., | CZ 26/15, niepubl.).

Nie mozna rowniez twierdzi¢, ze w sytuacji, gdy sad pierwszej instancji
przeprowadzit postepowanie dowodowe na okolicznosci dotyczgce ,istoty sprawy”,
zachodzita procesowa koniecznos¢ uchylenia wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania, z uwagi na potrzebe przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci (postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika
2014 r., lll PZ 9/14). Wiodgca dla sgdu drugiej instancji wytyczng postepowania jest

dokonanie merytorycznego rozstrzygniecia sprawy - oddalenia apelacji albo zmiany



zaskarzonego wyroku i orzeczenia co do istoty sprawy. Moze by¢ ono poprzedzone
przeprowadzeniem wiasnego postepowania dowodowego, uzupetniajgcego
postepowanie dowodowe przeprowadzone przez Sad pierwszej instancji w zakresie
potrzebnym do rozstrzygniecia sprawy.

Zestawiajgc wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku Sgdu drugiej instancji z
treScig art. 386 § 4 k.p.c. nalezato przyja¢, ze Sad pierwszej instancji rozpoznat
istote sprawy, a wydanie wyroku przez Sad Apelacyjny w Warszawie nie wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Sad Okregowy w
Warszawie rozstrzygnat o zgdaniu powodki o zados¢uczynienie (oddalajgc pozew) i
uzasadnit swoje stanowisko. Ponadto, Sgd pierwszej instancji na istotne dla
rozstrzygniecia okolicznosci przeprowadzit postepowanie dowodowe.
W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny w Warszawie wytknat
Sadowi pierwszej instancji, ze w aktach postepowania znajdujg sie dokumenty
(teczka stanowigca zatagcznik do pisma z dnia 25 czerwca 2012 r.) dotyczace
poziomu wystepujgcych w zakfadzie poprzednika prawnego pozwanej czynnikdw
szkodliwych oraz jego struktury organizacyjnej. Co wiecej, w ocenie Sagdu
Apelacyjnego w Warszawie, tres¢ tej dokumentacji oraz dokumentow
przedtozonych przez pozwang na etapie postepowania apelacyjnego moze dawac
podstawy dla przyjecia zatozenia, zgodnie z ktorym ,do ruchu przedsiebiorstwa
wykorzystywane byty powszechnie narzedzia napedzane sita energii elektrycznej”.

Jedynym uchybieniem Sadu pierwszej instancji, jakie wynika z zaskarzonego
wyroku, jest niedokonanie stosownych ustalen faktycznych oraz brak oceny
zgromadzonych juz dowodow odnoszacych sie do przestanek odpowiedzialnosci
pozwanej na podstawie art. 435 k.c. Uchybienie to nie upowaznia jednak Sgdu
drugiej instancji do zastosowania art. 386 § 4 k.p.c. Zasadg jest merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy przez Sad drugiej instancji poprzez oddalenia apelacji albo
zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenia co do istoty sprawy. Dlatego przepis
art. 386 § 4 k.p.c. nalezy traktowac jako wyjgtek, ktory nie moze by¢ rozszerzajgco
interpretowany (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2014 r., lll PZ
9/14). Postepowanie przed sadem drugiej instancji stanowi kontynuacje
postepowania pierwszoinstancyjnego. Sad odwotawczy jako sgd merytoryczny

powinien dokona¢ wtasnych ustalen faktycznych i na ich podstawie ocenic



zasadnos¢ powoddztwa. Nie moze wiec ograniczy¢ sie do skontrolowania
prawidtowosci orzeczenia sadu pierwszej instancji. Sgd drugiej instancji powinien
wskaza¢ w uzasadnieniu wyroku podstawe faktyczng rozstrzygniecia, a zatem:
ustalenia, ktore uznat za udowodnione; dowody, na ktorych sie opart; przyczyny,
dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej. Ponadto,
powinien wyjasni¢ podstawe prawng wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.
Sad Apelacyjny w Warszawie uchylit sie od powyzszych obowigzkéw, zachowujgc
sie jak sad kasacyjny. W tym duchu stwierdzit, ze ocena zasadnosci powoddztwa o
zados$c¢uczynienie jest przedwczesna, gdyz zgromadzony materiat dowodowy nie
dawat podstawy do poczynienia ustalen faktycznych pozwalajgcych na przyjecie
badz wykluczenie podstaw odpowiedzialnosci pozwanej na podstawie art. 435 k.c.
Tymczasem zgromadzony w sprawie materiat dowody pozwala na dokonanie
ustalen faktycznych istotnych dla zastosowania art. 435 k.c., a brak stosownych
ustalen i oceny dowoddéw przez Sad pierwszej instancji moze by¢ konwalidowany
przez Sad drugiej instanc;ji.

Dlatego Sad Najwyzszy na podstawie art. 394! § 3 w zwigzku z art. 3981° § 1

k.p.c. orzekt jak w sentencji.



