Il PZ 10/23

POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa A. N.

przeciwko Funduszowi Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w Warszawie
o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 stycznia 2024 r.,

zazalenia powoédki na postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 20 czerwca 2023 r., sygn. akt XIV Pa 13/20,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym, w sktadzie
jednoosobowym, wydat postanowienie z 20 czerwca 2023 r., w ktorym na
podstawie art. 25 § 11 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. zarzadzit dochodzenie w
celu sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia oraz ustalit jego wartos¢ na
kwote 9.648,52 zt, a w zwigzku z powyzszym ustaleniem, z mocy art. 398§ 2 k.p.c.
odrzucit skarge kasacyjng jako niedopuszczalng z uwagi na wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia.

Sktadajgca skarge kasacyjng powoddka wniosta zazalenie na powyzsze
postanowienie Sgadu Okregowego w Warszawie, zaskarzajgc je w catosci.
Podniosta zarzut niewaznosci postepowania, tj. rozpoznanie sprawy sgdowej w
drugiej instancji w skladzie jednego sedziego, podczas gdy zgodnie z uchwatg
skladu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2023 r. rozpoznanie
sprawy cywilnej przez sad drugiej instancji w skfadzie jednego sedziego



Il PZ 10/23 2

uksztattowanym na podstawie art. 15zzs? ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
0 szczegotowych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 2095 ze zm.) ogranicza prawo do
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), poniewaz nie
jest konieczne dla ochrony zdrowia publicznego (art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP) i prowadzi do niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.). Sgd Najwyzszy
nadat uchwale moc zasady prawnej i ustalit, ze przyjeta w uchwale wyktadnia
prawa obowigzuje od dnia jej podjecia.

Zalgca sie wniosta o uchylenie w catosci zaskarzonego postanowienia Sgdu
Okregowego w Warszawie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu
Sadowi, a takze o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow procesu w
tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Strona pozwana wniosta o oddalenie zazalenia jako oczywiscie

bezzasadnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c., sad drugiej instancji odrzuca skarge kasacyjng
wniesiong po uptywie terminu, skarge niespetniajgcg wymagan okreslonych w
art. 398* § 1, nieoptacong oraz skarge, ktorej brakow nie usunieto w terminie lub z
innych przyczyn niedopuszczalng.

Skarga kasacyjna - jako szczegolny srodek zaskarzenia wnoszony poza
tokiem instancji od prawomocnych orzeczen - musi spetnia¢ wyznaczone ustawowo
wymagania, ktére okreslajg jej dopuszczalnosc. Takie wymaganie statuuje, miedzy
innymi, art. 3982 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym skarga kasacyjna nie przystuguje w
sprawach (z zakresu ubezpieczeh spotecznych) o prawa majgtkowe, w ktoérych
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz dziesie¢ tysiecy ziotych. Przepis
art. 3982 k.p.c. ma przy tym charakter bezwzgledny i nie jest dopuszczalne dowolne,
zalezne wytgcznie od woli stron "oznaczenie" wartosci przedmiotu zaskarzenia po

to, azeby uzyska¢ uprawnienie do wniesienia skargi kasacyjnej w sprawie, w ktérej
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skarga taka jest niedopuszczalna. Z tego wzgledu badanie wartosci przedmiotu
zaskarzenia podanej w skardze kasacyjnej ma na celu sprawdzenie, czy skarga
kasacyjna jest dopuszczalna ze wzgledu na minimalng wartos¢ zaskarzenia
wymagang od tego nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia wedtug art. 3982 § 1 k.p.c.
I nie moze by¢ utozsamiane ze sprawdzeniem wartosci przedmiotu sporu, o ktérym
stanowig art. 25 i art. 26 k.p.c. O ile bowiem przepisy te wyrazajg potrzebe
ustabilizowania w postepowaniu cywilnym wartosci przedmiotu sporu na potrzeby
okreslenia wtasciwosci rzeczowej sgdu i wysokosci naleznych optat sgdowych, o
tyle gdy chodzi o okreslenie wartosci przedmiotu zaskarzenia na uzytek ustalenia
dopuszczalno$ci skargi kasacyjnej potrzeba taka nie wystepuje, wazne jest
natomiast, by rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy podlegaly jedynie te skargi
kasacyjne, ktérych dopuszczalno$¢ przewidujg przepisy procesowe, a nie
niewtasciwe okreslenie wartosci przedmiotu sporu przez strone. W rezultacie nawet
brak sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia podanej w apelacji nie eliminuje
mozliwosci weryfikacji prawidtowosci podanej wartosci przedmiotu zaskarzenia w
skardze kasacyjnej. Zgodnie z art. 398% k.p.c., w postepowaniu kasacyjnym ma
bowiem odpowiednie zastosowanie, miedzy innymi, art. 368 § 2 k.p.c., ktory w
zdaniu trzecim przewiduje, ze przepisy art. 19-24 i art. 25 § 1 k.p.c. stosuje sie
odpowiednio. Oznacza to, ze wskazana btednie wartos¢ przedmiotu sporu lub
przedmiotu zaskarzenia nie jest wigzgca dla postepowania kasacyjnego, a w
rezultacie zaréwno sad drugiej instancji, jak réwniez Sad Najwyzszy w ramach
badania warunkéw formalnych skargi kasacyjnej moze sprawdzi¢, czy podana w
skardze kasacyjnej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest zgodna z zasadami jej
ustalania zawartymi w art. 19-24 k.p.c. (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 2
lutego 2011 r., Il CZ 197/10, LEX nr 738550; z 26 stycznia 2012 r., 1l UZ 31/11,
LEX nr 1130398).

Wobec powyzszego Sad Okregowy uprawniony byt do sprawdzenia podanej
w skardze kasacyjnej powodki wartosci przedmiotu zaskarzenia. Postanowienie
wydane w trybie art. 25 k.p.c. jest niezaskarzalne. Jego kontrola ma charakter
posredni w mys| art. 380 k.p.c. i jedynie w ten sposdb mozliwe jest skuteczne
zanegowanie sposobu obliczenia warto$ci przedmiotu zaskarzenia albo

zanegowanie jego wyniku.
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Skarzgca nie zawarta wniosku o objecie kontrolg takze postanowienia w
przedmiocie ustalenia wartosci przedmiotu zaskarzenia, co nalezy uznaé za
ograniczenie zakresu rozpoznania zazalenia jedynie do postanowienia o
odrzuceniu skargi. Jest to postanowienie o charakterze formalnym. Funkcjg
przeprowadzonego przez sgd drugiej instancji postepowania jest sprawdzenie, czy
wystepujg przeszkody uniemozliwiajgce uruchomienie postepowania kasacyjnego
(czy skarga kasacyjna jest niedopuszczalna). Takg samg funkcje nalezy przypisac
postepowaniu zazaleniowemu. Rozpoznanie zazalenia przewidzianego w art. 3941
§ 1 k.p.c. nie tworzy uprawnienia pozwalajgcego na ingerencje w merytoryczne
kompetencje sgdu drugiej instancji, ani tez nie stuzy kontroli materialnoprawnej
podstawy orzeczenia, ktéra stanowi przedmiot postepowania kasacyjnego (a nie
postepowania zazaleniowego). Kontrola kasacyjna (merytoryczna) nie moze byc¢
zastepowana trybem zazaleniowym (wytgcznie formalnym), ktéry z nig nie
konkuruje (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2022 r., | UZ 11/22,
LEX nr 3508905).

Jedynym zarzutem stawianym powyzszemu postanowieniu  Sgdu
Okregowego jest sugerowana sprzeczno$¢ skfadu orzekajgcego z przepisami
prawa (art. 379 pkt 4 k.p.c.).

Godzi sie wiec wskazaé, ze zgodnie z art. 367 § 3 k.p.c., w brzmieniu
obowigzujgcym w dniu wydania zaskarzonego orzeczenia, sgd drugiej instanciji
rozpoznaje sprawe w sktadzie trzech sedziéw. Na posiedzeniu niejawnym sad
orzeka w sktadzie jednego sedziego, z wyjgtkiem wydania postanowienia, o ktérym
mowa w art. 224 § 3, lub wyroku. Od dnia 21 sierpnia 2019 r. doszto do istotnej
zmiany postepowania cywilnego, albowiem do art. 148 k.p.c. dodany zostat § 3,
pozwalajgcy sgdowi na wydanie kazdego postanowienia na posiedzeniu niejawnym.
Postanowienie sadu drugiej instancji w przedmiocie odrzucenia skargi kasacyjnej
mogto zosta¢ wydane na posiedzeniu niejawnym. W konsekwencji, zgodnie z
art. 367 § 3 k.p.c. zdanie drugie, orzeczenie to mogto by¢ wydane w sktadzie
jednoosobowym.

Powyzszy stan rzeczy nie daje podstaw do uznania, ze w sprawie zachodzi

niewazno$¢ postepowania wskazana w art. 379 pkt 4 k.p.c., polegajgca na tym, ze
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sktad sgdu orzekajgcego byt sprzeczny z przepisami prawa albo w rozpoznaniu
sprawy brat udziat sedzia wytgczony z mocy ustawy.

Skarzgca btednie powotuje sie na uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego z 26 kwietnia 2023 r., Ill PZP 6/22 (OSNP 2023 nr 10, poz. 104).
Sktad sgdu wydajgcego zaskarzone postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjne;j
nie zostat uksztattowany na podstawie art. 15zzs* ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2
marca 2020 r. o szczegdtowych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 2095
ze zm.), lecz wynikat z utrwalonej w postepowaniu cywilnym zasady wyrazonej w
art. 367 § 3 zdanie drugie k.p.c. Postepowania sprowadzajgcego sie do zbadania
formalnych przestanek dopuszczalnosci skargi kasacyjnej nie mozna utozsamiac z
merytorycznym rozpoznaniem sprawy, materialnoprawng oceng samej skargi.

Przepis art. 15zzs! ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o
szczegotowych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuaciji
kryzysowych, stanowi, ze w okresie obowigzywania stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu
roku od odwotania tego z nich, ktory obowigzywat jako ostatni, w sprawach
rozpoznawanych wedtug przepisow ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego, w pierwszej i drugiej instancji sgd rozpoznaje sprawy w
sktadzie jednego sedziego, z wyjgtkiem spraw rozpoznawanych w skfadzie jednego
sedziego i dwoch tawnikow; prezes sgdu moze zarzadzi¢ rozpoznanie sprawy w
sktadzie trzech sedziow, jezeli uzna to za wskazane ze wzgledu na szczegolng
zawitosc¢ lub precedensowy charakter sprawy.

Powyzszy przepis nawigzuje do zdania pierwszego art. 367 § 3 k.p.c.
dotyczgcego sktadu wiasciwego dla rozpoznania sprawy — merytorycznego
rozpoznania apelacji w jej ustawowych granicach. W tym kontekScie, w
powotywanej przez zalgcg sie uchwale, zmiana sktadu orzeczniczego z
kolegialnego na jednoosobowy zostata poddana krytyce Sadu Najwyzszego z
perspektywy prawa do sadu (art. 45 Konstytucji RP). Rozstrzygany uchwatg

problem prawny dotyczyt realizacji prawa do sadu na poziomie drugiej instanciji.
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Sad Najwyzszy miat na uwadze, ze kontrola instancyjna, chroniona konstytucyjnie,
ma zapewni¢ rzeczywista, a nie jedynie formalng kontrole poprawnosci
rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji w wyniku wszechstronnego zbadania
rozpoznawanej sprawy i wydania orzeczenia merytorycznego (wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego: z 9 lutego 2009 r., SK 10/09, OTK-A 2010 nr 2, poz. 10; z 31
marca 2009 r., SK 19/08, OTK-A 2009 nr 3, poz. 29; z 12 czerwca 2002 r., P 13/01,
OTK-A 2002 nr 4, poz. 42). Uchwata z 26 kwietnia 2023 r. nie dotyczy sktadu sgdu
wiasciwego do wydania orzeczen formalnych, takich jak postanowienie o
odrzuceniu skargi kasacyjnej, bedgce przedmiotem rozpoznawanego zazalenia.

Oznacza to, ze zaskarzone postanowienie Sgdu drugiej instancji wydane na
posiedzeniu niejawnym w sktadzie jednoosobowym jest prawidtowe, jako zgodne z
powotanymi przepisami. Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy na podstawie art. 39814
zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c. orzekt jak sentenciji.

[SOP]
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