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POSTANOWIENIE

Dnia 5 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa U. P.

przeciwko Bank [...]

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 maja 2016 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 27 pazdziernika 2015 .,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Z. wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2015 r. uchylit wyrok
Sadu Rejonowego w S. z dnia 3 czerwca 2015 r. (oddalajgcy powddztwo) i sprawe
przekazat temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Rozstrzygniecie to zapadto w sprawie, w ktérej powoddka U. P. domagata sie
uznania za bezskuteczne wypowiedzenia warunkéw pracy dokonanego przez
pozwang [...] Bank [...].

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powddka zostata zatrudniona w pozwane;j

w dniu 1.02.1990 r. na podstawie umowy o prace. Od dnia 1.07.2012 r. pracowata



na stanowisku mitodszego doradcy - kasjera. We wrzesniu 2014 r. dyrektor
Oddzialu w S. zostat poinformowany przez dyrektora Regionalnego Oddziatu
Detalicznego w P. o koniecznosci wskazania osoby przeznaczonej do zwolnienia w
zwigzku z redukcjg etatu. Dyrektor wskazat wowczas powddke, ktora osiggata
niskie wyniki sprzedazowe. Powddka otrzymata propozycje rozwigzania umowy o
prace na mocy porozumienia stron z prawem do odprawy w wysokosci 45.000 zi.
Od dnia 26.09.2012 r. powddka podlega ochronie przed wypowiedzeniem umowy 0
prace z uwagi na wiek przedemerytalny. Poniewaz powodka nie wyrazita zgody na
rozwigzanie umowy O prace na mocy porozumienia stron, pozwana w dniu
30.09.2014 r. sporzadzita pismo wypowiadajgce powoddce warunki pracy z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne
wypowiedzenia warunkow pracy pozwana wskazata zmniejszenie poziomu
zatrudnienia w Oddziale w S. w zwigzku z dostosowaniem do sposobu dziatania,
rozmiarow i potrzeb prowadzonej dziatalnosci, polegajgce na likwidacji stanowiska
pracy powodki. Pozwana zaproponowata powoddce po uptywie okresu
wypowiedzenia miejsce pracy w S.. Przed uptywem potowy okresu wypowiedzenia
powddka ztozyta oswiadczenie o odmowie przyjecia zaproponowanych warunkéw.
Umowa o prace ulegta rozwigzaniu z dniem 31.01.2015 r.

Oceniajgc dokonane ustalenia faktyczne Sad pierwszej instancji uznat, ze
zachodzita koniecznos¢ zmniejszenia zatrudnienia w Oddziale w S. Zmniejszenie
zatrudnienia nastgpito przez likwidacje stanowiska pracy powodki. Sgd Rejonowy
ustalit, ze wszyscy pracownicy podlegali ocenie i analiza ich wynikow prowadzita do
whniosku, ze powddka osigga najnizsze wyniki sprzedazowe. Wobec tego pozwana
postanowita zlikwidowa¢ stanowisko pracy powddki i zaproponowaé jej miejsce
pracy w S.

W ocenie Sadu pierwszej instancji oswiadczenie pozwanego pracodawcy o
wypowiedzeniu powodce warunkow pracy wskazywato konkretng i prawdziwg
przyczyne wypowiedzenia. Ocena przydatnosci powddki do pracy na zajmowanym
stanowisku zostata dokonana wedtug obiektywnych i sprawdzalnych kryteriow.
Pozwana zaproponowata powddce miejsce pracy w S. w przekonaniu, ze powddka

bedzie zainteresowana dalszym zatrudnieniem i nie dysponowata miejscem pracy



bardziej dogodnym dla powddki. Zdaniem Sagdu Rejonowego wypowiedzenie
powodce warunkéw pracy byto uzasadnione i zgodne z prawem.

Po rozpoznaniu apelacji powodki Sgd Okregowy uznat, ze zachodzi potrzeba
uchylenia wyroku Sadu pierwszej instancji z uwagi na nierozpoznanie istotny
sprawy. Sgd odwotawczy stwierdzit, Ze nie doszto do wszechstronnego rozwazania
materiatu dowodowego. W jego ocenie Sgd pierwszej instancji nie dokonat
niezbednych ustalen faktycznych, ktére potwierdzityby zasadnosc¢ i prawidtowosc
dokonanego w pismie z dnia 30.09.2014 r. wypowiedzenia zmieniajgcego warunki
zatrudnienia. Odnosi sie to zarowno do ustalenia czy doszio do likwidacji
stanowiska pracy powddki jak i ustalenia czy powodka wiedziata, ze przyczyng
wypowiedzenia zmieniajgcego jest jej negatywna ocena.

Sad drugiej instancji zwrécit uwage, ze powddka w toku postepowania i w
apelacji kwestionowata fakt likwidacji stanowiska pracy wskazujgc, ze do niej nie
doszto bowiem na jej miejsce zatrudniono innego pracownika. Ta okolicznos¢ nie
znalazta jednak potwierdzenia w materiale dowodowym. Zdaniem Sadu
Okregowego nie zwalniato to Sgdu pierwszej instancji od ustalenia czy w ogole
doszto do likwidacji stanowiska pracy powddki. Argumentowat, Ze jest to przestanka
decydujgca co do zasady, o dopuszczalnosci wypowiedzenia zmieniajgcego
pracownikowi w tzw. okresie ochronnym. W tym kontekscie zwrécit uwage na
art. 39 k.p. w zwigzku z art. 5 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 13.03.2003 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdéw pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikow.

W dalszym wywodzie Sad drugiej instancji podniést, ze pozwana jako
przyczyne wypowiedzenia warunkow pracy w pismie z dnia 30.09.2014 r. wskazata
likwidacje stanowiska pracy U. P. W oparciu o dowody przeprowadzone przez Sad
Rejonowy mozliwe byto przyjecie, ze zmniejszyta sie w Oddziale pozwanej w S.
liczba etatow na stanowiskach ,doradca - kasjer”. Nie jest to jednak jednoznaczne z
likwidacjg stanowiska pracy powdédki. Nalezato bowiem ustali¢, argumentowat Sad
odwotawczy, czy doszto do przejecia obowigzkéw stanowiskowych powddki przez
innych pracownikow czy tez nie. Jesli do takiego przejecia doszto to mozna méwic
wytgcznie o reorganizacji stanowisk pracy w zaktadzie pracy a nie o jego likwidaciji.

Co innego bowiem oznacza stanowisko pracy w rozumieniu elementu struktury



organizacyjnej pracodawcy, a co innego - w rozumieniu zadan, ktore danemu
stanowisku sg przyporzgdkowane. Sgd Okregowy w konsekwencji uznat, ze nie
doszto do ustalenia czy obowigzki ktore wykonywata powodka na stanowisku
,doradca - kasjer’ przejeli inni pracownicy, czy tez w wyniku jaj zwolnienia
wyeliminowano te zadania z realizacji przez kogokolwiek z zatrudnionych. Innymi
stowy Sgd Rejonowy nie ustalit prawidtowo czy doszto do likwidacji stanowiska
pracy w rozumieniu zadan przyporzgdkowanych konkretnie stanowisku powodki.

Zdaniem Sgdu Okregowego oznacza to, ze Sad nie rozpoznat istoty sprawy,
poniewaz spor miedzy stronami obejmowat fakt czy stanowisko powddki zostato
zlikwidowane. Zadaniem Sagdu drugiej instancji przy ponownym rozpoznaniu
sprawy konieczne w pierwszej kolejnosci bedzie ustalenie czy doszio do likwidacii
stanowiska pracy powddki z uwzglednieniem powyzszych uwag. Dopiero takie
ustalenie pozwoli na prawidtowg ocene zaréwno dopuszczalnosci jak i zasadnosci
wypowiedzenia powddce warunkow pracy. Moze bowiem okazac sig, ze jeSli
niedoszto do likwidacji stanowiska pracy to wypowiedzenie zmieniajgce powddce
warunki pracy byto w ogole niedopuszczalne z punktu widzenia obowigzujgcych
przepisow prawa, co w oczywisty sposob musi mie¢ wptyw na prawidtowg ocene
roszczenia o przywrécenie do pracy.

Dodatkowo Sad drugiej instancji zauwazyt, ze powoddka nie zajmowata
stanowiska pracy indywidualnie wyodrebnionego w strukturze organizacyjnej
pozwanej. Wykonywata natomiast, co jest niesporne, prace tego samego rodzaju,
jak wszyscy inni pracownicy Oddziatu w S. W tej wiec sytuacji, z samego
oswiadczenia o wypowiedzeniu winno wynikac, dlaczego to wtasnie powodka zostat
objeta redukcjg zatrudnienia. Dopiero takie uzasadnienie wypowiedzenia
spetniatoby wymaog konkretnosci.

W niniejszej sprawie istniat spér co do tego, czy w chwili wypowiedzenia
powodka miata swiadomosc¢, ze przyczyng wskazania jej do wypowiedzenia byty
najgorsze wyniki sprzedazowe. Z uzasadnienia Sgdu Rejonowego nie wynika zas,
ze Sad ten ustalit te okolicznosé.

Pracodawca zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego zazaleniem. Zarzucit
rozstrzygnieciu naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 386 § 4 k.p.c., poprzez

jego bezzasadne zastosowanie, w sytuacji gdy Sad pierwszej instancji rozpoznat



istote sprawy, orzekajgc na podstawie analizy zgdan pozwu i przepisOw prawa
materialnego. Skarzgcy domagat sie uchylenia wyroku i przekazania sprawy

Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest trafne.

Argumentacja pracodawcy odnoszgca sie do stosowania art. 386 § 4 k.p.c.,
a przedstawiona w zazaleniu, w petni przekonuje. Sad drugiej instancji btednie
rozumie okreslenie ,nierozpoznanie istoty sprawy”, ktorym postuzono sie w art. 386
§ 4 k.p.c. Wedtug niego formuta ta obejmuje sytuacje, w ktdérych Sad pierwszej
instancji nie przeprowadzit petnego (wystarczajgcego) postepowania dowodowego,
w rezultacie czego nie jest jasne, czy doszto do ziszczenia sie ustawowych
przestanek warunkujgcych zastosowanie adekwatnych przepiséw prawa
materialnego. Zapatrywanie Sadu drugiej instancji jest fatszywe juz chocéby z tego
powodu, ze art. 386 § 4 k.p.c. postuzyt sie alternatywg. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji jest dopuszczalne tylko w razie nierozpoznania istoty sprawy
albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w
catosci. Zaktadajgc racjonalnos¢ ustawodawcy, nietrudno dostrzec, ze ,istota
sporu” nie koresponduje z przebiegiem i zakresem postepowania dowodowego.
Oznacza to, ze szafowanie w uzasadnieniu wyroku drugoinstancyjnego
napomnieniami dotyczgcymi potrzebnych ustalen i kohcowe wskazanie co do
koniecznego prowadzenia postepowania dowodowego nijak sie ma do
nierozpoznania przez Sad Rejonowy istoty sporu.

Postepowanie wywotane zazaleniem na wyrok kasatoryjny sgdu drugiej
instancji ma charakter incydentalny, a przy tym ukierunkowane zostato na kwestie
procesowe, a nie materialnoprawne. Sgd Najwyzszy dokonuje w ramach zazalenia
zlozonego na podstawie art. 394 § 11 k.p.c. sprawdzenia prawidtowosci stanowiska
sadu drugiej instancji w Scisle okreslonym zakresie, a podtozem merytorycznym
toczgcego sie miedzy stronami sporu zajmuje sie tylko w kontek$cie ewentualnego
naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja
2014 r., Il CZ 13/14, LEX nr 1483953). Celem tego postepowania jest wdrozenie



wzorca procedowania wynikajgcego z apelacji petnej, w ktorej rolg sadu drugiej
instancji jest merytoryczne rozpoznanie sprawy, a nie wytgcznie skontrolowanie
przebiegu postepowania przed sgdem pierwszej instancji. Realizujgc te funkcje,
trzeba stwierdzi¢, ze obiekcje wyrazone przez Sgd Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku sg zaprzeczeniem normatywnego modelu apelacji petnej, a
W ujeciu procesowym naruszajg art. 386 § 4 k.p.c. Sadowi odwotawczemu
przypisano funkcje rozpoznawczg, ograniczajgc tym samym jego uprawnienia
kontrolne. W rezultacie sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe, a nie apelacje.
Wyrazem tak uksztattowanego wzorca jest zredukowanie przypadkow, w ktérych
sad drugiej instancji moze uchylic zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpoznania. Oznacza to, ze wyktadnia art. 386 § 4 k.p.c. nie moze
mie¢ charakteru rozszerzajgcego. Wskazéwka ta dotyczy przede wszystkim
przestanek odnoszacych sie do ,nierozpoznania przez sad istoty sprawy” oraz
wymogu ,przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci”.

Kierujgc sie tg dyrektywg interpretacyjng, staje sie jasne, ze nierozpoznanie
istoty sprawy polega na zaniechaniu zbadania materialnej podstawy zgdania pozwu
albo pominieciu merytorycznych zarzutéw pozwanego. Oznacza to niewyjasnienie i
pozostawienie poza oceng okolicznosci faktycznych, stanowigcych przestanki
zastosowania normy prawa materialnego, bedacej podstawg roszczenia (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., 1| CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1,
poz. 22; z dnia 9 stycznia 2001 r., | PKN 642/00, OSNAPiIUS 2002 nr 17, poz. 409,
z dnia 5 lutego 2002 r., | PKN 845/00, OSNP 2004 nr 3, poz. 46; z dnia 12 lutego
2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36; z dnia 25 listopada 2003 r., Il CK
293/02, LexPolonica nr 405129; z dnia 24 marca 2004 r., | CK 505/03 Monitor
Spétdzielczy 2006 nr 6, s. 45 oraz z dnia 16 czerwca 2011 r., | UK 15/11, OSNP
2012 nr 15-16, poz. 199; zob tez T. Wisniewski, W kwestii wiasciwej interpretacji
art. 378 § 2 k.p.c., Przeglad Sadowy 1997 nr 4, s. 35 i n.). W wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011 r., IV CSK 299/10, LEX nr 784969
wyjasniono, ze pojecie ,istota sprawy”, o ktérym mowa w art. 386 § 4 k.p.c., dotyczy
jej aspektu materialnoprawnego i zachodzi w sytuaciji, gdy sad nie zbadat podstawy
materialnoprawnej dochodzonych roszczen, jak tez skierowanych przeciwko nim

zarzutow merytorycznych, tj. nie odniost sie do tego, co jest przedmiotem sprawy



uznajgc, ze nie jest to konieczne z wuwagi na istnienie przestanek
materialnoprawnych, czy procesowych unicestwiajgcych dochodzone roszczenie.
W wyroku z dnia 12 stycznia 2012 r., Il CSK 274/11, LEX nr 1110971 uznano, ze
nierozpoznanie istoty sprawy dotyczy niezbadania roszczenia bedgcego podstawg
powodztwa, jak réwniez zarzutu przedawnienia lub potrgcenia. W uzasadnieniu
wyroku z dnia 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009 nr 1-2, poz. 2 Sad
Najwyzszy wyjasnit z kolei, ze rozpoznanie istoty sprawy ma miejsca woéwczas, gdy
rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie opiera sie na przestance procesowej
lub materialnoprawnej unicestwiajgcej, lecz wynika z merytorycznej oceny
zasadnosci powodztwa w Swietle przepisow prawa materialnego.

Skonfrontowanie tak zdiagnozowanej przestanki, upowazniajgcej do
uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji, ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad
Rejonowy, daje podstawe przyjgé, ze w sprawie doszto do rozpoznania sprawy.
Sad ten ustalit wszystkie okolicznosci potrzebne do zastosowania przepiséw prawa
materialnego. Uznat, ze doszio do faktycznego zlikwidowania stanowiska pracy
powodki, ze zostata ona wytypowana do wypowiedzenia warunkow pracy z uwagi
na najmniej zadawalajgce wyniki. Okolicznos¢ czy twierdzenia te sg miarodajne, w
co powatpiewa Sad Okregowy, nie $wiadczg o wystgpieniu warunkéw z art. 386 § 4
k.p.c. Sad drugiej instancji moze, a wrecz powinien, w takim przypadku, stosowanie
do wnioskéw dowodowych stron albo z urzedu, procedowac i sprawdzi¢ czy
zastosowanie przepisow prawa materialnego znajdowato odzwierciedlenie w
rzeczywistym stanie rzeczy. Nie jest wykluczone, Zze starania te doprowadzg do
odmiennych ustalen faktycznych, a w konsekwencji rozstrzygniecia
reformatoryjnego. Nie zmienia to jednak tego, ze z pozycji przepisu art. 386 § 4
k.p.c. bez znaczenia jest, czy argumentacja Sgdu pierwszej instancji byta trafna.
Sad drugiej instancji posiada niczym nieograniczong swobode rozpoznawczg, z
ktorej powinien skorzystaé, jesli dostrzegt, ze ocena materialu dowodowego
dokonana w sadzie nizszej instancji nie byla prawidiowa. Nie moze przy tym
scedowywac tej funkcji i uchyla¢ wyroku celem ponownego rozpoznania sprawy.
Na strazy tej dyrektywy postepowania stoi art. 386 § 4 k.p.c., ktéry jedynie
wyjatkowo zezwala na wydanie kasatoryjnego wyroku, gdy z punktu widzenia

materialnoprawnego doszto do ,miniecia sie” sgdu z podstawg prawng sporu albo z



pozycji procesowej postepowanie dowodowe trzeba przeprowadzi¢ w catoSci.
Wéwczas aktywnos$¢ rozpoznawcza sadu drugiej instancji staje sie dyskusyjna,
dlatego w art. 386 § 4 k.p.c. zastrzezono mozliwos¢ (ale nie obowigzek) uchylenia
zaskarzonego wyroku.

Przeprowadzone rozwazania stajg sie bardziej zrozumiate, jesli wezmie sie
pod uwage, ze art. 386 § 4 k.p.c. przeciwdziata przewlektosci postepowania,
realizuje rowniez wzorzec procesu kontradyktoryjnego. Z tej perspektywy jasna jest
zaleznos¢ zachodzgca miedzy istotg sprawy a zachowaniem sadu pierwszej
instancji, polegajgcym na jej nierozpoznaniu. Polega ona na tym, ze miedzy
przypisang sgdowi pierwszej instancji funkcjg poznawczg a istotg sporu (rozumiang
jako zespdt przestanek warunkujgcych sporne 2zadanie) zachodzi zupetny
rozdzwiek, uniemozliwiajgcy rowniez sgdowi odwotawczemu spetnienie roli
rozpoznawczej. ldentyczny paradygmat towarzyszy drugiej przestance. Miarg
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci jest obiektywna
niemoznos¢ uznania przez sad drugiej instancji bezzasadnosci apelacji albo jej
uwzglednienia i orzeczenia co do istoty sprawy. Oznacza to, ze dowody
przeprowadzone przed sgdem pierwszej instancji nie pozostajg w interferencji z
istotg sporu albo sad ten nie przeprowadzit Zzadnego dowodu. Inaczej rzecz
ujmujgc, sedno wyodrebnienia rozwigzania opisanego w art. 386 § 4 k.p.c. polega
na zauwazeniu, ze w pewnych wypadkach sgd odwotawczy (mimo
zdeterminowania jego roli funkcja rozpoznawczg) nie powinien orzekac
merytorycznie. Sytuacja taka ma miejsce, gdy procedowanie sgdu pierwszej
instancji dotkniete jest tego rodzaju wadg, ze witgczenie sie przez sad odwotawczy
do rzeczowego rozpoznania sprawy nie jest mozliwe. W takim wyjgtkowym
wypadku przewidziano dla sadu drugiej instancji uprawnienia kasatoryjne.
Rozwigzanie to nawigzuje do sgdowego modelu stosowania prawa. Rozpoznanie
istoty sprawy konweniuje z ustaleniem obowigzywania i stosowalnosci okreslonego
przepisu prawa materialnego, a takze ze zrekonstruowaniem znaczenia tego
przepisu w stopniu dostatecznie precyzyjnym dla potrzeb rozstrzygniecia. Wymaog
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci odnajduje sie w etapie
sgdowego stosowania prawa, ktéry polega na uznaniu za udowodnione faktéw

sprawy i ujeciu ich w jezyk stosowanego przepisu prawa materialnego. Oba



czynniki, normatywny i dotyczacy stanu faktycznego, zbiegajg sie w momencie
dokonywania subsumpcji faktéow sprawy ,pod” stosowany przepis prawa
materialnego. Prawidtowos¢ tego procesu myslowego umozliwia ustalenie
konsekwencji prawnej, co znajduje wyraz w wydaniu finalnego rozstrzygniecia.
Analiza postepowania przeprowadzonego przed Sgdem pierwszej instanciji
nie daje podstaw do uznania, ze nie rozpoznat on tak rozumianej istoty sporu, czy
tym bardziej, ze zachodzi koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Oznacza to, ze podstawa, na ktérej pozwany opart
zazalenie jest trafna, a zatem nalezato orzec zgodnie z art. 3941 § 111§ 3 k.p.c. w

zwigzku z art. 3981 § 1 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c. jak w sentenc;ji.
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