Sygn. akt Il PUNP 6/22

POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powodztwa A. N.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Izbie Administracji Skarbowej w [...]

o sprostowanie swiadectwa stuzby,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 listopada 2022 r.,

skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia powoda
na wyroku Sgdu Okregowego w Suwatkach

z dnia 1 grudnia 2021 r., sygn. akt lll Pa 17/21,

1. odrzuca skarge,

2. zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratori
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Suwatkach wyrokiem z 26 kwietnia 2021 r., IV P 10/21
oddalit powddztwo A. N. (powdd) przeciwko Skarbowi Panhstwa - Izbie Administracji
Skarbowej w [...] (pozwany) o sprostowanie swiadectwa stuzby.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd pozostawat zatrudniony w Urzedzie Celnym
w B. na podstawie umowy o prace w okresie od dnia 19 sierpnia 1995 r. do dnia 14
czerwca 2000 r. jako funkcjonariusz celny a nastepnie od dnia 15 czerwca 2000 r.

pozostawat zatrudniony w stuzbie statej. Na podstawie przepisow ustawy z dnia 16



listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. poz. 1947 ze zm., dalej
jako: ustawa o KAS) oraz ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. przepisy
wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. poz. 1948 ze
zm., dalej jako: ustawa - Przepisy wprowadzajgce ustawe o KAS) dokonano
reformy administracji skarbowej, wskutek ktérej z dniem 1 marca 2017 r. utworzono
jednolitg strukture aparatu celno - skarbowego powotujgc do zycia Krajowg
Administracje Skarbowa.

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej ztozyt powodowi propozycje
zatrudnienia od dnia 1 czerwca 2017 r. w Urzedzie Skarbowym w S. na podstawie
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony, na stanowisku kontrolera
skarbowego w grupie stanowisk specjalistycznych w stuzbie cywilnej. Powod przyjat
propozycje.

W dniu 26 marca 2019 r. Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w [...]
wystawit powodowi Swiadectwo stuzby, wskazujgc ze stosunek stuzbowy ustat w
wyniku przeksztatcenia stosunku stuzbowego w stosunek pracy, na podstawie art.
171 ust. 1 pkt 2 ustawy - Przepisy wprowadzajgce ustawe o KAS. W dniu 10
kwietnia 2019 r. Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w [...] wystawit powodowi
Swiadectwo stuzby, w ktéorym uwzglednit czesciowo wniosek powoda o
sprostowanie wystawionego swiadectwa i wskazat, iz A. N.: pkt 2 Swiadectwa - byt
zatrudniony w szczegoélnym charakterze od dnia 19 sierpnia 1995 r. do dnia 14
czerwca 2000 r. - funkcjonariusz celny petnit stuzbe w szczegdélnym charakterze, od
dnia 15 czerwca 2000 r. do dnia 31 grudnia 2008 r. - funkcjonariusz celny.

Powod wystgpit do pracodawcy z zgdaniem sprostowania swiadectwa stuzby
w zakresie wskazania, ze petnit stuzbe w Urzedzie Celnym w B./Izbie Celnej w B.
od dnia 15 wrzesnia 1999 r. (a nie jak wskazano od dnia 15 czerwca 2000 r.), oraz
ze zostat zwolniony ze stuzby (zamiast wskazania, ze doszto do przeksztatcenia
stosunku stuzbowego w stosunek pracy), w zwigzku z reorganizacjg jednostki
organizacyjnej Krajowej Administracji Skarbowej.

Sad Rejonowy uznat przede wszystkim za zasadny zarzut pozwanego
nieterminowego ztozenia przez powoda wniosku o sprostowanie $wiadectwa stuzby.
Sad Rejonowy odnoszgc sie jednak do merytorycznych zarzutéw stwierdzit, ze

stosunek stuzbowy powoda nie ustat na skutek zwolnienia albo wygasniecia, ale



ulegt przeksztatceniu na podstawie art. 171 ust. 1 pkt 2 ustawy - Przepisy
wprowadzajgce ustawe o KAS. Z dniem 1 czerwca 2017 r. stosunek tgczacy
powoda z pozwang zostat przeksztatcony ze stosunku stuzby na stosunek pracy.
Zapis przedmiotowego swiadectwa stuzby Scisle odzwierciedla ten stan prawny i
nalezato uznaé, ze $wiadectwo jest w tym zakresie prawidtowe. Swiadectwo stuzby
zostato réwniez wydane na obowigzujgcym wzorze.

Powdd wnidst apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego. Sgd Okregowy w
Suwatkach wyrokiem z 1 grudnia 2021 r., Ill Pa 17/21, oddalit apelacje. Sad
odwotawczy nie znalazt podstaw do uwzglednienia argumentacji powoda i zmiany
zaskarzonego wyroku, uznajgc Swiadectwo stuzby powoda za sporzgdzone
prawidiowo. Sad drugiej instancji potwierdzit, ze stosunek stuzbowy powoda nie
ustat na skutek zwolnienia albo wygasniecia, ale ulegt przeksztatceniu na
podstawie art. 171 ust. 1 pkt 2 ustawy - Przepisy wprowadzajgce ustawe o KAS.

Powdd wniost skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
powyzszego wyroku Sagdu Okregowego. Wyrokowi zarzucit naruszenie: 1)
przepisow postepowania: 1) art. 382 i 385 w zw. z art. 328 § 1 i 2 k.p.c. przez
wydanie przez Sgd Okregowy wyroku oddalajgcego apelacje od wyroku Sadu
Rejonowego oddalajgcego powodztwo w catosci pomimo wykazania przez powoda,
ze powinien on otrzymac swiadectwo stuzby na podstawie art. 188 ust. 1 ustawy o
KAS w zwigzku z art. 171 ust. 1 pkt 2 ustawy - Przepisy wprowadzajgce ustawe o
KAS; 2) naruszenie art. 228 § 11 § 2 k.p.c. w zw. z art. 316 k.p.c., majgce istotny
wplyw na tre$C rozstrzygniecia, przez: nie odniesienie sie w uzasadnieniu
rozstrzygniecia do wymienionych przez skarzgcego rozstrzygnie¢ sadow
administracyjnych i powszechnych, w ktérych uwzgledniono zgdanie powodow w
analogicznej sprawie i nakazano sprostowanie s$wiadectw stuzby powodom;
II) przepiséw prawa materialnego, a mianowicie: 1) art. 188 ust. 1 ustawy o KAS w
zwigzku z art. 171 ust. 1 pkt 2 ustawy - Przepisy wprowadzajgce ustawe o KAS
przez ich nie zastosowanie, skutkujgce oddaleniem powoddztwa, w ktérym powdd
domagat sie sprostowania swiadectwa stuzby i w sytuacji, w ktérej stosunek stuzby
powoda przestat istnie¢, a przeksztatcenie stosunku stuzbowego powoda w
stosunek pracy jest wylacznie faktem opisanym w ustawie - Przepisy

wprowadzajgce ustawe o KAS, ale nie stanowi wprost podstawy prawnej ustania



stosunku stuzbowego; 2) art. 171 ust. 1 pkt 2 ustawy - Przepisy wprowadzajgce
ustawe o KAS przez ich btedng wyktadnie polegajacg na przyjeciu, iz powyzsze
przepisy stanowig wtasciwg podstawe ustania stosunku stuzby powoda z dniem 31
maja 2017 r., a tym samym do uznania, ze jego stosunek stuzby ulegt
przeksztatceniu w stosunek pracy, kiedy w sytuacji powoda de facto doszio do
zwolnienia go ze stuzby; 3) art. 170 ust. 3 ustawy - przepisy wprowadzajgce ustawe
o KAS przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze wygasniecie
stosunku stuzbowego funkcjonariusza nie traktuje sie jak zwolnienie ze stuzby;
4) § 2 ust. 1 pkt 4 rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 16 lutego 2018 r. w
sprawie Swiadectwa stuzby funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej (w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 29 wrze$nia 2020 r., Dz.U. poz. 413) przez jego
niezastosowanie skutkujgce umieszczeniem w wydanym powodowi Swiadectwie
stuzby informacji o ,ustaniu” stosunku stuzby, podczas gdy powyzszy przepis
wskazywat, Zze w Swiadectwie stuzby funkcjonariusza umieszcza sie dane
dotyczace ,podstawy prawnej zwolnienia ze stuzby, wygasniecia stosunku
stuzbowego albo wydalenia ze Stuzby Celno-Skarbowej”.

Skarzgcy wniost o stwierdzenie niezgodnosci z prawem zaskarzonego
orzeczenia oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw
postepowania wedtug norm przepisanych.

Skarzacy wyjasnit, ze zaskarzony wyrok jest prawomocny i nie przystugujg
od niego inne srodki zaskarzenia. Sprawa dotyczy sprostowania swiadectwa stuzby.
Taki rodzaj spraw bezposrednio nie wystepuje i nie zostat ujety w k.p.c. Podnidst,
ze charakter niniejszej sprawy odpowiada najbardziej sprawom dotyczgcym
Swiadectwa pracy, a wiec zgodnie z art. 398 § 2 pkt 2 skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna w sprawach dotyczgcych m.in. $wiadectwa pracy i roszczen z tym
zwigzanych. W rezultacie powodowi nie przystuguje w niniejszej sprawie skarga
kasacyjna. Nie zachodzg réwniez w sprawie podstawy do wniesienia skargi o
wznowienie postepowania zaréwno z przyczyn niewaznosci (art. 401 k.p.c.), jak i z
witasciwych przyczyn restytucyjnych (art. 403, 4011 i 416 k.p.c.).

W ocenie skarzgcego, wskutek wyroku doznat on szkody, poniewaz w
przypadku pozostawienia w wydanym powodowi Swiadectwie stuzby zapisu o

Lustaniu stosunku stuzby” zamiast ,zwolnieniu ze stuzby”, a spetnianiu przez



powoda wszystkich przestanek do przyznania tzw. emerytury policyjnej - tj.
posiadania 15 lat stuzby i posiadaniu stazu stuzby co najmniej 5 lat przy
wykonywaniu zadan okreslonych odpowiednio w art. 1 ust. 2 pkt 4 i 5 ustawy z dnia
24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej lub w art. 2 ust. 1 pkt 4-6 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o Stuzbie Celnej lub stuzby w Stuzbie Celno-Skarbowej, powdd moze
spotkac sie z odmowg przyznania Swiadczenia emerytalnego.

Odpowiedz na skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia ztozyt pozwany wnoszgc o odrzucenie skargi w catosci,
ewentualnie odmowe przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie jej oddalenie
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym na rzecz
Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych wraz z odsetkami, w
wysoko$ci odsetek ustawowych za opodznienie w spetnieniu sSwiadczenia
pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je

zasgdzono, do dnia zaptaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424 § 1 k.p.c., mozna zgdac¢ stwierdzenia niezgodnosci z
prawem prawomocnego wyroku sgadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana
lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie
byto i nie jest mozliwe. Z kolei zgodnie z art. 4245 § 1 pkt 4 k.p.c. skarga powinna
zawierac, miedzy innymi, uprawdopodobnienie wyrzadzenia szkody, spowodowanej
przez wydanie wyroku, ktérego dotyczy. Zatem jednym z istotnych elementéw
konstrukcyjnych  skargi jest uprawdopodobnienie = wyrzgdzenia szkody,
spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktdrego skarga dotyczy.

Uprawdopodobnienie szkody (art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c.) polega na
przedstawieniu wyodrebnionego wywodu wskazujgcego, ze szkoda zostata
wyrzgdzona oraz okreslajgcego czas jej powstania, postac i zwigzek przyczynowy z
wydaniem orzeczenia niezgodnego z prawem (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, OSNC 2006 nr 7-8, poz. 141;



z 2 sierpnia 2006 r., | BP 2/06, OSNP 2007 nr 15-16, poz. 225). Uzycie trybu
dokonanego w art. 424° § 1 pkt 4 i art. 424 § 1 k.p.c. nakazuje przyjg¢, ze chodzi o
szkode, ktora juz nastgpita, a nie szkode hipotetyczng, zagrazajgcg skarzgcemu w
przysztosci. Przestankg dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia jest przy tym istnienie szkody w chwili
wnoszenia skargi, a nie mozliwos¢ wystgpienia szkody w przysztosci (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 stycznia 2006 r., I| CNP 13/05, OSNC 2006
nr 6, poz. 110; z 18 lipca 2007 r., | BP 22/07, LEX nr 619649, z 5 czerwca 2009 r.,
| BP 2/09, LEX nr 513002).

W celu uprawdopodobnienia powstania szkody strony mogg sie postugiwacé
zarowno srodkami wtasciwymi dla zwyktego postepowania dowodowego, np.
dokumentami, zeznaniami sSwiadkow lub opiniami biegtych, jak i Srodkami
nieuznawanymi przez ustawe za dowody, np. pisemnymi oswiadczeniami 0sob
trzecich. W uzasadnieniu postanowienia z 11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05 (OSNC
2006 nr 1, poz. 16), Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze uprawdopodobnienie szkody
oznacza ztozenie przez skarzgcego oswiadczenia, ze szkoda wystgpita, oraz
wskazanie jej rodzaju i rozmiaru. Spetnienie tego warunku mozna przyjgc¢ tylko
wtedy, gdy twierdzenie to zostanie uzasadnione na tyle, ze bedzie mozna uznac je
za prawdziwe. W tym celu skarzgcy moze powotywac i przedstawia¢ wszelkie
dowody. Juz w chwili rozpoznawania skargi na bezprawnos¢ wyroku Sad
Najwyzszy musi byC przekonany, ze szkoda rzeczywiscie powstata, a takze
wiedzie¢, na czym polega, jaki jest jej rozmiar i czy mozliwe jest jej naprawienie
przez wyptate stosownego odszkodowania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 19 stycznia 2021 r., | PUNP 1/21, LEX nr 3108619).

Odnoszac powyzsze rozwazania do rozpoznawanej skargi i konfrontujgc je z
jej trescig, nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy upatruje szkody w nieokreslonych
stratach zwigzanych z ewentualng odmowg przyznania mundurowego swiadczenia
emerytalnego, stwierdzajgc, ze ,oczywista szkoda jest wyrazna jednak nie jest
obiektywnie mierzalna”. Skarzacy podniost bowiem, ze w przypadku pozostawienia
w wydanym powodowi $wiadectwie stuzby zapisu o ,ustaniu stosunku stuzby”
zamiast ,zwolnieniu ze stuzby”, powdd moze spotkaé sie z odmowg przyznania

Swiadczenia emerytalnego. Tak ujeta kwestia szkody wywotanej wydanym



wyrokiem, ktora nie powstata, nie spetnia wymagania ,uprawdopodobnienia
wyrzgdzenia szkody” w rozumieniu art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. Nie wystarczy bowiem
powotfanie sie na mozliwos¢ wystgpienia szkody w przysztosci. W skardze nie
okreslono w wymagany sposob szkody - nie wskazano jej rodzaju, rozmiaru i czasu
powstania. Skoro nie skonkretyzowano szkody to nie moze by¢é mowy o
przedstawieniu przez skarzgcego zwigzku miedzy orzeczeniem, a scislej faktem
jego wydania, a szkodg. Niezaleznie od powyzszego, treS¢ swiadectwa stuzby nie
przesgdza sama w sobie o spetnieniu albo niespetnieniu przestanek do nabycia
prawa do Swiadczenia emerytalnego.

Z tych wzgledédw skarga wnioskodawcy o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia podlegata odrzuceniu, o czym Sad Najwyzszy
orzekt na podstawie art. 4248 § 1 i 2 k.p.c., mimo wydania przez Sad Okregowy w

Suwatkach btednego orzeczenia.
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