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POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z powoédztwa M. S. i E. G.

przeciwko Przedszkolu [...] B. M.

o odprawe emerytalng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 grudnia 2024 r.,

skargi powodek o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 11 sierpnia 2023 r., sygn. akt VIl Pa 6/23,

odrzuca skarge.

t.n

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z 11 sierpnia 2023 r. oddalit apelacje
powoddek M. S. i E. G. od wyroku Sgdu Rejonowego w Malborku z 3 listopada 2022
r. oddalajgcego wniesione przez nie powoddztwa przeciwko pozwanemu
Niepublicznemu Przedszkolu [...] w M. o zaptate odpraw emerytalnych w zwigzku z
przejsciem na nauczycielskie $wiadczenia kompensacyjne.

Powddki wniosty skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem powyzszego
wyroku. W podstawach skargi powofaty sie na naruszenie przepisdw prawa
materialnego, to jest art. 92 § 1 k.p. w zw. z art. 91b ust. 2 pkt 1 i 3 oraz art. 1 ust. 2
pkt 2 lit. ,@” Karty Nauczyciela przez jego niezastosowanie, co w efekcie stanowi

naruszenie zasady réwnego traktowania obywateli i stanowi dyskryminacje w zyciu
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spotecznym w zwigzku z nieprzyznaniem Swiadczenia - odprawy w zwigzku z
przejsciem na nauczycielskie Swiadczenie kompensacyjne, co z kolei stanowi
naruszenie art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP oraz art. 112 i art. 112 k.p. (zasady
réwnego traktowania i zasady niedyskryminacji) oraz uméw miedzynarodowych,
ktorych Rzeczpospolita Polska jest strong, a w szczegdlnosci art. 14 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzgdzonej w Rzymie dnia 4
listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8, uzupetnionej
Protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.), art. 3 ust. 3 Traktatu o
Unii Europejskiej podpisanego 7 lutego 1992 r. w Maastricht (Dz.U. z 2004 r. Nr 90,
poz. 864/30 ze zm.). Majgc na uwadze powyzsze podniosty, ze wyrok Sagdu
Okregowego w Gdansku z 11 sierpnia 2023 r. jest niezgodny z prawem.

Ponadto skarzgce wskazaty, ze nie jest i nie bylo mozliwe wzruszenie
wyroku Sadu drugiej instancji w drodze innych srodkéw prawnych, albowiem brak
byto podstaw do ziozenia skargi o wznowienie postepowania, a zaskarzone
orzeczenie, zgodnie z art. 3982 § 2 pkt 1 k.p.c., nie podlega zaskarzeniu skargg
kasacyjna.

Wedtug skarzgcych poniosty szkode, bowiem jako nauczycielki zatrudnione
w przedszkolu niepublicznym nie uzyskaty odprawy z tytutu ustania stosunku pracy
w zwigzku z przejsciem na nauczycielskie swiadczenie kompensacyjne w
wysokosci, wynikajgcej z art. 921 § 1 k.p.

Ponadto skarzgce wniosty o zasgdzenie od pozwanej na rzecz kazdej z nich
zwrotu kosztow postepowania w wysokosci i zasadach wedtug norm przepisanych

Z odsetkami ustawowymi za opdznienie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424! § 1 k.p.c.,, mozna zada¢ stwierdzenia niezgodnosci z
prawem prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana
lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie
byto i nie jest mozliwe. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego orzeczenia jest Srodkiem prawnym sformalizowanym. Wysokie
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wymagania formalne stawiane skardze sg zwigzane nie tylko z jej specjalna,
nadzwyczajng funkcjg w systemie prawa, ale wynikajg takze z potrzeby spetnienia
wysokich wymogow profesjonalnych. Norma zawarta w art. 424° k.p.c. okresla
szczegolne wymogi skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnych
orzeczen. Jest srodkiem prawnym — podobnie jak skarga kasacyjna — wysoce
sformalizowanym. Jesli skarga nie spetnia ktéregokolwiek z warunkow, podlega
odrzuceniu a limine (K. Gérski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz pod
red. T. Szancito, Warszawa 2023, s. 1892 i n.).

Zgodnie z art. 424° § 1 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia powinna zawiera¢ oznaczenie orzeczenia, od ktérego
zostata wniesiona ze wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w catosci lub w czesci,
przytoczenie jej podstaw i ich uzasadnienia, wskazanie przepisu prawa, z ktorym
zaskarzone orzeczenie jest niezgodne, uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody,
spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktorego skarga dotyczy, wykazanie, ze
wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkow prawnych nie byto i
nie jest mozliwe i wniosek o stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia z prawem.

Wymienione wymagania skargi majg charakter konstrukcyjny i powinny by¢
spetnione kumulatywnie. To oznacza, ze skarga niespetniajgca ktéregokolwiek z
nich jest dotknieta tzw. brakiem istotnym, nienaprawialnym w trybie wtasciwym dla
usuwania brakéw i podlega odrzuceniu bez wzywania do ich usuniecia. Kazde z
wymagan przewidzianych w art. 424° § 1 k.p.c. ma charakter samoistny, powinno
by¢ zatem spetnione niezaleznie od innych wymagan (postanowienia Sad
Najwyzszego z: 20 lipca 2005 r., IV CNP 1/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 17; 18
stycznia 2006 r., Il CNP 21/05, LEX nr 1107125; 9 wrzes$nia 2021 r., V CNP 23/20,
LEX nr 3404196; 13 grudnia 2023 r., lll PUNP 2/23, LEX nr 3667201).

Element konstrukcyjny skargi wymieniony w art. 424> § 1 pkt 2 k.p.c.
nakfadajgcy na wnoszgcego skarge obowigzek przytoczenia podstaw skargi oraz
ich uzasadnienia jest formalnym odpowiednikiem regulacji, zgodnie z ktoérg skarge
mozna oprze¢ na podstawie naruszenia prawa materialnego lub procesowego
(art. 424% k.p.c.), natomiast wymaganie z art. 424> § 1 pkt 3 k.p.c. dotyczy
konkretnego przepisu, z ktérym zaskarzane naruszenie jest niezgodne. Mozna

zarzuci¢ naruszenie wielu przepisow prawa materialnego lub procesowego, ktére
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moga, lecz nie muszg spowodowac niezgodnosci z prawem. Zatem spetnienie
wymagania przytoczenia podstaw skargi i ich uzasadnienia polega, podobnie jak w
przypadku skargi kasacyjnej, na tym, ze skarzgcy powinien wskazac, na ktorej z
przewidzianych w art. 424* k.p.c. podstaw opiera skarge, nastepnie przytoczy¢ -
oznaczone numerem artykutu (paragrafu, ustepu) - naruszone przepisy prawa i
wyjasni¢, na czym ich naruszenie polega.

Z tresci art. 4244 i art. 424°§ 1 pkt 2 i 3 k.p.c. wynika jednoznacznie, ze
ustawodawca oddzielit podstawy skargi, a wiec takze przepisy sktadajgce sie na ich
uzasadnienie, od przepisu prawa, z ktdorym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne.
Obowigzek wskazania przepisu prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest
niezgodne, jest wymogiem odrebnym od powinnosci przytoczenia w skardze jej
podstaw oraz ich uzasadnienia. Taka konstrukcja wskazuje, ze nie wszystkie wady
postepowania poprzedzajgcego wydanie orzeczenia, wytykane w ramach podstaw,
powodujg niezgodnos¢ orzeczenia z prawem, i na odwrot, nie wszystkie przepisy
naruszone przez sad w postepowaniu poprzedzajgcym wydanie orzeczenia sg tymi
przepisami, z ktorymi orzeczenie jest niezgodne. Wskazanie zatem przez
skarzgcego przepisdw prawa materialnego i przepisow postepowania, ktére zostaty
naruszone przez sgd, w ramach przytoczenia podstawy skargi, nie spetnia
jednoczes$nie wymogu okreslonego w art. 424> § 1 pkt 3 k.p.c. i odwrotnie -
wskazanie przepisu prawa materialnego lub przepiséw postepowania, z ktorym
orzeczenie jest niezgodne, nie spetnia wymogu okreslonego w art. 424> § 1 pkt 2
k.p.c., to jest wskazania podstaw skargi i jej uzasadnienia (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 10 maja 2007 r., | BP 57/06, LEX nr 611387; 25 sierpnia 2010 r.,
Il BU 2/10, LEX nr 653670; wyroki Sgdu Najwyzszego z: 26 stycznia 2012 r., | BP
4/11, LEX nr 1135985; 13 grudnia 2018 r., | BP 11/17, LEX nr 2591097, 29 stycznia
2021 r., Il CNP 18/20, LEX nr 3160455; 4 marca 2021 r., PUNP 3/21, LEX nr
3191135; 11 marca 2021 r., | PUNPP 2/21, LEX nr 3209571; 23 listopada 2021 r.,
[l PUNP 5/21, LEX nr 3527299; 21 maja 2024 r., | PUNP 4/23, LEX nr 3715742).

Zdaniem Sagdu Najwyzszego, skarga powoddek nie spetnia wymagan
stawianych jej w art. 424°> § 1 pkt 1 i 3 k.p.c. Nie zawiera bowiem zakresu
zaskarzenia, gdyz skarzgce nie okreslity, w jakiej czesci skarzony jest wyrok Sadu

Okregowego. Precyzyjne okreslenie zakresu zaskarzenia pozostaje w kompetencji
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skarzgcego i nie jest rzeczg Sadu Najwyzszego poszukiwanie w innych czesciach
skargi dotyczagcych jej podstaw argumentéw przemawiajgcych za ustaleniem
zakresu zaskarzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2016 r.,
I CNP 16/16, LEX nr 2147276; 15 lutego 2024 r., | CNP 136/23, LEX nr 3672891).

Ponadto w skardze brak jest odrebnego wniosku o stwierdzenie
niezgodnosci wyroku z prawem ze wskazaniem przepisu (przepisow), z ktorym
orzeczenie to jest niezgodne. Nalezy pamieta¢, ze kazde wymaganie przewidziane
w art. 424> § 1 k.p.c. ma charakter samoistny, powinno by¢ zatem spetnione
samodzielnie, niezaleznie od innych wymagan. Zamieszczenie w skardze
poszczegolnych jej elementéw konstrukcyjnych powinno nastgpi¢c w sposob
jednoznaczny i wyrazny tak, aby Sgd Najwyzszy nie musiat domniemywac ich
istnienia i doszukiwa¢ sie ich w innych elementach skargi (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z: 18 grudnia 2006 r., Il CNP 62/06, LEX nr 610081; 20 sierpnia
2013 r., 1 BP 3/13, LEX nr 1554823; 3 grudnia 2020 r., 1l BU 1/20, LEX nr 3087627,
21 maja 2024, r., | PUNP 4/23, Legalis nr 3084583).

Jak juz wspomniano, skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku jest nadzwyczajnym, wyjgtkowym srodkiem zaskarzenia,
przystugujgcym tylko wtedy, gdy tgcznie spetnione sg dwie przestanki. Po pierwsze,
przez wydanie zaskarzonego wyroku stronie zostata wyrzgdzona szkoda. Musi wiec
istnie€C zwigzek przyczynowy miedzy wydaniem orzeczenia a powstaniem szkody,
co strona wnoszgca skarge powinna co najmniej uprawdopodobni¢ (art. 424> § 1
pkt 4 k.p.c.). Drugg przestanka wniesienia skargi jest brak mozliwosci zmiany lub
uchylenia zaskarzonego wyroku w drodze przystugujgcych stronie srodkow
prawnych (zaréwno w chwili orzekania co do tej skargi, jak i w przeszitosci).

Majgc na uwadze pierwszg z wymienionych przestanek dopuszczalnosci
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku, oczywiste
jest, ze jednym z istotnych elementéw konstrukcyjnych skargi jest
uprawdopodobnienie  wyrzgdzenia szkody spowodowanej przez wydanie
orzeczenia, ktérego skarga dotyczy. Uprawdopodobnienie szkody (art. 424> § 1
pkt 4 k.p.c.) polega na przedstawieniu wyodrebnionego wywodu wskazujgcego, ze
szkoda zostata wyrzgdzona oraz okreslajgcego czas jej powstania, postac i

zwigzek przyczynowy z wydaniem orzeczenia niezgodnego z prawem. Zgodnie z
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utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego powotanie sie na wystgpienie
okreslonej szkody, bez wyraznego i scistego wskazania jej wysokosci,
przedstawienia przekonujgcej argumentacji prawnej, ktora mogtaby wskazywac, ze
zostata ona rzeczywiscie stronie wyrzgdzona, jak rowniez bez powotania dowodow
badz srodkow uwiarygodniajgcych twierdzenia strony w tym zakresie, samo w sobie
nie jest wystarczajgce do spetnienia obowigzku uprawdopodobnienia szkody
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 31 pazdziernika 2013 r., Ill CNP 28/13, LEX
nr 1422011; 9 grudnia 2013 r., Il CNP 43/13, LEX nr 1418877; 18 listopada 2014 r.,
IV CNP 33/14; 3 grudnia 2020 r., Il BU 1/20, LEX nr 3087627; 23 lutego 2021 r.,
V CNP 13/20, LEX nr 3123488; 19 stycznia 2021 r., | PUNP 1/21, LEX nr 3108619).

Uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody przez wydanie wyroku polega
zatem na wskazaniu przez skarzgcego, ze szkoda wystgpita oraz przeprowadzeniu
przekonujgcego wywodu, wskazujgcego na rodzaj szkody, bedgcej konsekwencjg
wydania zaskarzonego wyroku, czas jej powstania oraz zwigzek przyczynowy
miedzy nig a wydaniem zaskarzonego orzeczenia, jak rowniez przedstawienie
dowoddéw stuzgcych uwiarygodnieniu tego wywodu. Szkoda powinna by¢ wiec
spowodowana wyrokiem zaskarzonym skargg o stwierdzenie jego niezgodnosci z
prawem (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 26 lipca 2023 r., | CNP 191/22, LEX
nr 3586586; 25 stycznia 2024 r., | CNP 152/22, LEX nr 3659888).

W niniejszym przypadku powyzsze wymaganie konstrukcyjne skargi takze
nie zostato spetnione, gdyz skarzgce nie przedstawity wyodrebnionego wywodu
wskazujgcego na wystgpienie po ich stronie szkody w nastepstwie wydania
zaskarzonego wyroku i oddalenia roszczenia o odprawe emerytalng, a takze jej
rodzaju i rozmiaréw. Nalezy pamietaC, ze kazde wymaganie przewidziane w
art. 424> § 1 k.p.c. ma charakter samoistny, powinno by¢ zatem spetnione
samodzielnie, niezaleznie od innych wymagan. Zamieszczenie w skardze
poszczegolnych jej elementéw konstrukcyjnych powinno nastgpic w sposob
jednoznaczny i wyrazny tak, aby Sgd Najwyzszy nie musiat domniemywac ich
istnienia i doszukiwac¢ sie ich w innych elementach skargi (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 18 grudnia 2006 r., Il CNP 62/06, LEX nr 610081; 21 maja 2024 r.,
| PUNP 4/23, LEX nr 3715742; 22 maja 2024 r., lll PUNP 4/23, LEX nr 3716513).

Ponadto Sad Najwyzszy wyjasnit wielokrotnie, ze nieuwzglednienie powodztwa i
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ostateczne przegranie sprawy przez strone powodowg nie moze by¢ utozsamiane z
wyrzgdzeniem szkody, ktérej rozmiary odpowiadatyby wartosci okreslonego w
pozwie zgdania lub jg przekraczatly. Gdyby powotanie sie na oddalenie powddztwa
badz apelacji od wyroku oddalajgcego powoddztwo miato by¢ wystarczajgce do
spetnienia tego wymagania, jego wprowadzenie przez ustawodawce tracitoby sens
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 listopada 2007 r., 11l BP 7/07, OSNP 2009,
nr 1-2, poz. 11; 8 grudnia 2009 r., lll CNP 53/09, LEX nr 1431012; 26 kwietnia
2021 r., Il CNP 16/20, LEX nr 3219744; 13 grudnia 2023 r., lll PUNP 2/23, LEX nr
3667201).

W skardze wniesionej przez powddki nie wskazano zakresu zaskarzenia, nie
zawarto przepisu, z ktérymi zaskarzony wyrok jest niezgodny, a takze nie
uprawdopodobniono  wyrzadzenia szkody, spowodowanej przez wydanie
zaskarzonego wyroku (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 stycznia 2021 r.,
| PUNP 1/21, LEX nr 3108619), co czyni jg, wobec braku spetnienia wymagan
okres$lonych w art. 4245 § 1 pkt 1, 3 i 4 k.p.c. niedopuszczalng. Wymagania
okreslone tym przepisem powinny by¢ spetnione kumulatywnie (K. Gorski, Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz pod red. T. Szancito, Warszawa 2023, s.
1893). Brak ktoregokolwiek z elementéw konstrukcyjnych skargi wymienionym w
art. 424° § 1 jest brakiem istotnym, nieusuwalnym w postepowaniu naprawczym i
powoduje jej odrzucenie bez wzywania do jej uzupetnienia (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 18 stycznia 2006 r., Il CNP 26/05; 15 lutego 2024 r., | CNP 136/23,
LEX nr 3672891).

W zwigzku z powyzszym przedmiotowa skarga nie spetnita wymagan
konstrukcyjnych stawianych temu sSrodkowi zaskarzenia, wobec czego na

podstawie art. 4248 § 1 k.p.c. orzeczono, jak w sentencji postanowienia.

t.n
[ad]
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