Il PUB 33/26

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania M. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Sosnowcu

o prawo do emerytury i wysokos¢ Swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 stycznia 2026 r.,

whniosku ubezpieczonego o stwierdzenie braku spetnienia wymogow niezawistosci i

bezstronnosci przez SSN Jarostawa Sobutke w sprawie | USK 263/24

odrzuca wniosek.

UZASADNIENIE

W sprawie kasacyjnej, oznaczonej sygnaturg | USK 263/24, petnomocnik
ubezpieczonego wniodst o stwierdzenie, ze sedzia Sadu Najwyzszego Jarostaw
Sobutka, wyznaczony do rozpoznania wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, nie spetnia wymogow niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem
okolicznosci towarzyszgcych jej powotaniu i postepowania po powotaniu oraz

wytgczenie od rozpoznania tej sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jednym z wymagan formalnych wniosku ztozonego przez ubezpieczonego

jest ,przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie” (art. 29 § 9 pkt 2 u.s.n.).
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Z kolei na podstawie art. 29 § 5 u.s.n. zgdanie spetnienia przez sedziego Sgdu
Najwyzszego wymogow niezawistosci i bezstronnosci nalezy uzasadni¢
okolicznosciami danej sprawy mogacymi doprowadzi¢ do naruszenia standardu
niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik sprawy z
uwzglednieniem okoliczno$ci dotyczgcych sktadajgcego wniosek oraz charakteru
sprawy.

Whnioskodawca w ogdle nie odniost sie ani do charakteru sprawy, ani do
okolicznosci sprawy | USK 263/24 i nie jest to przeoczenie, poniewaz
wnioskodawca w ogole kwestionuje mozliwoS¢ sprawowania przez sedziego
Jarostawa Sobutke funkcji sedziego Sgdu Najwyzszego.

Whnioskodawca na uzasadnienie wniosku powotat wytgcznie okolicznosci
towarzyszgce powotaniu na urzad sedziego SN w postaci wad postepowania przed
Krajowg Radg Sadownictwa oraz watpliwosci na tle przepisow o wytgczeniu
Kodeksu postepowania cywilnego.

Pominiecie pozostatych elementow uzasadnienia, przede wszystkim
wskazania, dlaczego wnioskodawca ma watpliwosci co do niezawistosci
i bezstronnosci sedziego w tej konkretnej sprawie, czy tez w sprawach o
okreslonym charakterze, uniemozliwia badanie spetnienia przez sedziego
wymogow niezawistosci i bezstronnosci. Dlatego wniosek podlega odrzuceniu na
podstawie art. 29 8 9 pkt 2i § 10 u.s.n.

Ustawodawca w art. 29 § 5 u.s.n. wykluczyt abstrakcyjne badanie spetnienia
przez sedziego wymogow niezawistosci i bezstronnosci i dopuscit stosowanie tej
instytucji tylko, gdy w okolicznosciach konkretnej sprawy pozostate fakty
przytoczone na uzasadnienie wniosku wskazujg na mozliwosc¢ braku niezawistosci
lub bezstronnosci sedziego przy rozstrzyganiu tej konkretnej sprawy.

Mozliwos¢ braku niezawistosci lub bezstronnosci sedziego przy
rozstrzyganiu konkretnej sprawy jest podstawg wytgczenia sedziego SN na
podstawie art. 48 i 49 k.p.c. Ustawodawca wprowadzit dodatkowy wniosek o
wytgczenie, uregulowany w art. 29 § 5-25 u.s.n., w celu umozliwienia stronie
podniesienia okolicznosci towarzyszgcych powotaniu sedziego Sadu Najwyzszego
w ramach uzasadniania zagrozenia braku niezawistosci lub bezstronnosci przy

rozstrzyganiu tej konkretnej sprawy. Art. 29 § 3 u.s.n. zabrania skfadowi Sgdu
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Najwyzszego, rozpoznajgcemu wniosek o wytgczenie w trybie art. 52 k.p.c., oceny
zgodnosci z prawem powotania sedziego lub wynikajgcego z tego powofania
uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci. Nie jest
ostra granica miedzy oceng okolicznosci towarzyszgcych powotaniu sedziego jako
mogacych wywotaé uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w
konkretnej sprawie, a oceng uprawnienia tego sedziego do wykonywania zadan z
zakresu wymiaru sprawiedliwosci w jakim$ zakresie. Wniosek uregulowany w art.
29 § 5-25 u.s.n. przesagdza o legalnosci uwzglednienia okolicznosci towarzyszgcych
powotaniu sedziego przy rozstrzyganiu wniosku o wytgczenie sedziego w tym trybie.
Poza tg jedng réznicg przestanki wytgczenia sedziego na podstawie z art. 48 i 49
k.p.c. oraz z art. 29 § 5 u.s.n. w istocie sg takie same — sg to okolicznosci
stanowigce zagrozenie dla bezstronnosci sedziego, a przynajmniej moggce
wywotywaé watpliwosci w tym zakresie u stron. Wytgczenie sedziego od wszystkich

spraw wprost narusza art. 29 8§ 3 u.s.n..

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.
[ad]



