Il PUB 2/22

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef lwulski

w sprawie z powodztwa W.Z.

przeciwko K.Z. i Skarbowi Panstwa - Sgdowi Najwyzszemu

z udziatem Prokuratora Generalnego

o ustalenie nieistnienia stosunku stuzbowego sedziego Sadu Najwyzszego wraz z
whnioskiem o udzielenie zabezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 lipca 2023 r.,

whniosku petnomocnika wnioskodawcy adwokata M.P. z dnia

19 czerwca 2023 r. w przedmiocie wytgczenia sedziego Sgdu Najwyzszego K.W.

od rozpoznawania sprawy || PUB 2/22

wylacza sedziego Sadu Najwyzszego K.W. od rozpoznania
sprawy |l PUB 2/22.

(LT.)

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 19 czerwca 2023 r. adwokat M.P. jako petnomocnik powoda
W.Z. w sprawie przeciwko K.Z. (sygn. akt: Il PUB 2/22) na podstawie art. 49 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z
art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz w zwigzku z art. 6 ust. 1
Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci wnidst o
wytgczenie Sedziego K.W. od orzekania na posiedzeniu w dniu 20 czerwca 2023 r.
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w przedmiocie wytagczenia Sedzi J.F. od orzekania w przedmiotowej sprawie. W
motywach wniosku wywiedziono w szczegolnosci, ze zbadanie spetnienia
wymogow niezawistosci i bezstronnosci Sedziego K.W. jest uzasadnione z uwagi
na okolicznosci jego powotania przy udziale organu uksztattowanego ustawg o
Krajowej Radzie Sgdownictwa (dalej KRS) z 2017 r. oraz ze wzgledu na tres¢
uchwaty sktadu potgczonych Izb: Izby Cywilnej, Karnej, Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.,, BSA [-4110-1/20 i
uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., |
KZP 2/22, co stanowi samodzielng i wystarczajgcg podstawe uzasadniajgca
wytgczenie Sedziego od orzekania w niniejszej sprawie.

Sad Najwyzszy ustalit, co nastepuje:

Sedzia K.W. zostat przedstawiony Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z
wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych uchwatg nr
331/18 KRS z dnia 28 sierpnia 2018 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku o
powofanie do petnienia urzedu na dwadziescia stanowisk sedziego Sadu
Najwyzszego w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (Monitor Polski z
2018 r., poz. 633).

Postanowieniem z dnia 27 wrzesnia 2018 r., Il GW 28/18 (LEX nr 2565926)
Naczelny Sad Administracyjny (dalej NSA) wstrzymat wykonanie uchwaty KRS z
dnia 28 sierpnia 2018 r. nr 331/18 a wyrokiem z dnia 21 wrzesnia 2021 r., || GOK
8/18 (LEX nr 3241714) uchylit te uchwate (nr 331/18). W uzasadnieniu tego wyroku
NSA miedzy innymi stwierdzit, ze wniesienie odwotania od tej uchwaty nie stanowito
przeszkody do swiadomego przekazania jej przez KRS Kancelarii Prezydenta RP, a
wiec mimo wszczecia i niezakonczenia procesu jej sgdowej kontroli, a takze
udzielenia ochrony tymczasowej w postaci wstrzymania jej wykonania, a wiec w
sytuacji, gdy o jej prawnym bycie, zawieszonym w zwigzku z wniesieniem
odwotania, nie rozstrzygnat jeszcze wtasciwy i uprawniony do tego sad. NSA
wywiodt dalej, ze w zwigzku z tym uzasadniony jest wniosek, iz wskazane dziatanie
miato charakter intencjonalny i wprost zmierzato do uniemozliwienia
przeprowadzenia przez NSA kontroli zgodnosci z prawem wymienionych uchwat w

koniecznym do tego zakresie.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

I. Sedzia K.W. zostat powotany na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na
wniosek KRS uksztattowanej w oparciu o przepisy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2018 r., poz. 3). W uchwale skfadu potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.,
BSA 1-4110-1/20 (OSNK 2000 nr 2, poz. 1 i OSNC 2020 nr 4, poz. 34) przesadzono,
ze udziat takiej osoby w skfadzie Sgdu Najwyzszego prowadzi w kazdym przypadku
do nienalezytej obsady sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. lub sprzecznosci
sktadu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. Uchwata z
chwilg jej podjecia uzyskata moc zasady prawnej (art. 87 § 1 ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym, jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 1904 ze
zm.; dalej ustawa o SN), co powoduje, ze kazdy sktad orzekajgcy Sadu
Najwyzszego jest nig zwigzany. Nie ma przy tym podstaw do uznania, ze skutki tej
uchwalty zostaty zniesione wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia
2020 r., U 2/20 (OTK-A 2020 poz. 61), co wyjasnit Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia
5 kwietnia 2022 r., 11l PZP 1/22 (OSNP 2022 nr 10, poz. 95; OSP 2023 nr 3, poz. 24,
z glosg G. Kamienskiego), postanowieniach z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21
(OSNK 2021 nr 10, poz. 41), z dnia 29 wrzesnia 2021 r., V KZ 47/21 (LEX nr
3230203) i z dnia 21 stycznia 2022 r., lll CO 6/22 (LEX nr 3371942) oraz Sad
Apelacyjny w Gdansku w postanowieniu z dnia 14 pazdziernika 2021 r., Il AKa
154/21 (LEX nr 3251903).

[I. W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (wyroki z dnia
22 lipca 2021 r., Reczkowicz przeciwko Polsce, skarga nr 43447/19,
ECHR:2021:0722; z dnia 8 listopada 2021 r., Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko
Polsce, skargi nr 49868/19 i 57511/19, ECHR:2021:1108 oraz z dnia 3 lutego
2022 r., Advance Pharma sp. z 0.0. przeciwko Polsce, skarga nr 1469/20, LEX nr
3301552) przesgdzono, ze orzekanie przez osoby powotane do Sadu Najwyzszego
na podstawie wniosku KRS w sktadzie i trybie przewidzianym ustawg z dnia 8
grudnia 2017 r. stanowi naruszenie prawa do sgdu z art. 6 ust. 1 Konwencji o

Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzgdzonej w Rzymie dnia 4
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listopada 1950 r., Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 (patrz tez wyrok Wielkiej Izby
ETPC z dnia 15 marca 2022 r., skarga nr 43572/18, w sprawie Grzeda przeciwko
Polsce, Zeszyty Naukowe Sgdownictwa Administracyjnego 2022 nr 2, s. 97 oraz
wyrok ETPC z dnia 16 czerwca 2022 r., skarga nr 39650/18, w sprawie Zurek
przeciwko Polsce, ECHR:2022:0616).

[ll. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono wielokrotnie trafne poglady,
ze w razie wystgpienia ryzyka nieprawidtowej obsady sgdu lub sprzecznosci sktadu
sgdu z przepisami prawa nalezy podjg¢ wszelkie srodki zapobiegajgce, a jednym z
nich jest instytucja wytgczenia sedziego. Sedzia SN K.W. powinien wiec zostac
wylgczony od udziatu w rozpoznaniu niniejszej sprawy, gdyz naruszenie
obowigzujgcych  standarddw moze doprowadzi¢ do odpowiedzialnosci
odszkodowawczej panstwa (uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z
dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, OSNK 2022 nr 6, poz. 22, OSP 2023 nr 2,
poz. 13, z glosg K. Lipinskiego; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 25
listopada 2021 r., | CSKP 524/21, LEX nr 3262183; z dnia 8 czerwca 2022 r., V KO
43/22, LEX nr 3375645; z dnia 23 czerwca 2022 r., Il KO 48/22, LEX nr 3370369; z
dnia 28 lipca 2022 r., V KO 69/22, LEX nr 3375652 oraz z dnia 26 pazdziernika
2022 r., Il CSKP 556/22, LEX nr 3425593; por. takze: postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 25 sierpnia 2022 r., || PUB 2/22, LEX nr 3411745; z dnia 6
wrzesnia 2022 r., Il KK 44/21, LEX nr 3416465; z dnia 16 wrzesnia 2022 r., Il KK
339/22; z dnia 28 wrzesnia 2022 r., IV KK 333/22 i V KK 485/21 oraz z dnia 14
pazdziernika 2022 r., V KB 6/22).

Biorgc powyzsze pod uwage na podstawie art. 52 § 1 i 2 w zwigzku z art. 49

§ 1 k.p.c. nalezato orzec jak na wstepie.

(LT.)
[t.n]
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