Sygn. akt Il PUB 2/22

POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z powodztwa X. X.

przeciwko Y. Y. i Skarbowi Panstwa - Sgdowi Najwyzszemu

z udziatem Prokuratora Generalnego

o ustalenie nieistnienia stosunku stuzbowego sedziego Sadu Najwyzszego wraz z
whnioskiem o udzielenie zabezpieczenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 11
stycznia 2023 r.,

wniosku pozwanego Y. Y. w przedmiocie wytgczenia sedziego Sgdu Najwyzszego

Krzysztofa Rgczki od rozpoznawania sprawy |l PUB 2/22

wylacza sedziego Sadu Najwyzszego Krzysztofa Raczke od
rozpoznania sprawy Il PUB 2/22.

UZASADNIENIE

Sedzia Sadu Najwyzszego Y. Y., pozwany w sprawie wytoczonej przez
Sedziego Sadu Okregowego X. X. o ustalenie nieistnienia stosunku stuzbowego
sedziego Sgdu Najwyzszego wraz z wnioskiem o udzielenie zabezpieczenia, ztozyt
wniosek o0 wytgczenie Sedziego Sgdu Najwyzszego Krzysztofa Ragczki,
wylosowanego do sktadu orzekajgcego w sprawie z wniosku Y. Y. o stwierdzenie
braku przestanki bezstronnosci i niezawistosci jednego z sedziéw z lzby Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych Sgdu Najwyzszego.

W  uzasadnieniu swego stanowiska powotat wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 24 czerwca 1998 r., K 3/98, 27 stycznia 1999 r., K 1/98, 23



lutego 2022 r., P 10/19, Sadu Najwyzszego z dnia: 8 stycznia 2020 r., | NOZP 3/19,
17 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, wiele
rozstrzygnie¢ Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka oraz Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Wnioskodawca wskazat, ze konkurs i uchwata
KRS nr 270/2016 (z dnia 5 kwietnia 2016 r. zatgczona do sprawy) dotyczaca
wskazania sedziego Prezydentowi RP jako kandydata na sedziego Sadu
Najwyzszego, o ktdrego wytgczenie wnosi, byta obarczona potwierdzong przez
Trybunat Konstytucyjny ,tozsamg nieusuwalng wadg konstytucyjng, co te,
dotyczace sedzidw w sktadzie meriti”. Ponadto sedzia, ktérego ponizszy wniosek
dotyczy, podwaza status innych sedzidw Sgdu Najwyzszego (osSwiadczenie z dnia
17 pazdziernika 2022 r. zatgczone do sprawy): ,Nie moze pozostawaé¢ bowiem
obiektywnie bezstronna osoba, ktéra podpisuje apele o niewyznaczanie sktadéw z
udziatem innych sedziéw z uwagi na podstawe prawng ich wyboru jako kandydatéw
do petnienia urzedu sedziego”. Réwniez w kohcowej czesci uprawdopodobnienia
przyczyn wytgczenia podnosi, ze ,Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, iz SSN
Krzysztof Rgczka pozostaje zatrudniony na tym samym Wydziale Prawa i
Administracji co wnioskodawca, a ponadto — co wiadome jest Sgdowi Najwyzszemu
z urzedu — w 2020 r. prezentowat publicznie swdj osobisty stosunek do
whnioskodawcy zarowno w mediach, jak i podczas posiedzeh Zgromadzenia
Ogodlnego Sedziow Sadu Najwyzszego celem wyboru kandydatéw na urzad

Pierwszego Prezesa SN”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wyltaczenie sedziego nastepuje z urzedu albo na wniosek strony, jak rowniez
na zgdanie samego sedziego i obejmuje zakresem wytgczenie orzekania w
konkretnej sprawie. Przedmiotem natomiast badania spetnienia przez sedziego
wymogow niezawistosci i bezstronnosci mogg by¢ okolicznosci dotyczgce
poprawnosci mianowania, jak i okres sprawowania urzedu po nominacji. Wniosek
sad jest zobowigzany uwzglednia¢ z urzedu. Witasciwe uksztattowanie skfadu
orzeczniczego ma istotne znaczenie, gdyz w szerszej perspektywie wpisuje sie w

konstytucyjne (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), konwencyjne (6 ust. 1 EKPC) oraz



unijne (art. 47 KPP) gwarancje dostepu jednostki do sgdu wtasciwego, prawidtowo
umocowanedgo i bezstronnego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia: 25
sierpnia 2022 r., Il PUB 2/22, 14 grudnia 2022 r., | CSK 2170/22).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podniesiono zagadnienie, ze sedzia,
ktory brat udziat w podjeciu uchwaty potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych SN z dnia 23 stycznia 2020 r. jest w sprawach
dotyczgcych oceny skutkéw tej uchwaty wylgczony z mocy ustawy na podstawie
art. 48 § 1 pkt 1 i 5 k.p.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia
2022 r., Il CB 1/22). Uzasadnieniem jest ,przyjecie tam niekonstytucyjnego
podejscia”, ktore w niektorych sktadach Sgdu Najwyzszego, pomimo wydania
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r. (U 2/20) oraz
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2021 r. (I NZP 1/21) nadal jest
postrzegane jako majgce moc zasady prawnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 pazdziernika 2022 r., Il CSKP 556/22) i moze wptywaé na prawo strony do
rozpoznania jej sprawy przez niezalezny, niezawisty sgd z bezstronnym sedzig w
sktadzie.

Sad Najwyzszy rozpoznawat w ramach tzw. przedsgdu skarge kasacyjng, w
ktérej skarzgcy kasacyjnie powotat sie na niewazno$¢ postepowania w zwigzku
Z niewlasciwym obsadzeniem sadu orzekajgcego w pierwszej i w drugiej instancji
(postanowienie z dnia 13 grudnia 2022 r.,, | CSK 3738/22). W takich
okolicznosciach zachodzita — zdaniem skarzgcego kasacyjnie — sprzecznos¢ sktadu
sgdu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. Sgd Najwyzszy w
uzasadnieniu niniejszego postanowienia nie podzielit tej argumentacji. Uznat
bowiem, ze ,tryb powotania na urzad sedziego w drodze rekomendaciji przez organ
o skfadzie uksztattowanym na zasadach uregulowanych w ustawie nowelizujgcej z
dnia 8 grudnia 2017 r. moze wprawdzie wzbudzaé uzasadnione podejrzenia w
przedmiocie bezstronnosci osoby powotanej na taki urzad, jednakze de lege lata
zarzut dotyczgcy bezstronnosci sedziego moze zosta¢ postawiony jedynie na
podstawie skonkretyzowanych okoliczno$ci, wskazujgcych na zagrozenie
wystepowania bezstronnosci w danym, konkretnym przypadku. Nie jest
wystarczajgce odniesienie sie jedynie do trybu powotania tej osoby przez aktualnie

dziatajgcg w Polsce Krajowg Rade Sagdownictwa”. Samo powotanie nie ma tu



przesgdzajgcego skutku, poniewaz przedmiotem oceny pozostaje catoksztatt
warunkow i okolicznosci, w jakich przeprowadzono proces nominacji sedziego, jak i
petnienie urzedu po powotaniu. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalone jest
stanowisko, ze przeszkody w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci muszg byc¢
obiektywne i poddawacC sie zewnetrznej weryfikacji (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2022 r., || PUB 2/22).

Zatem wylgczenie sedziego bez wzgledu na to, na jakiej wystepuje ono
podstawie, zawsze dotyczy osgdzenia konkretnej sprawy i w oparciu o wszelkie
istotne okolicznosci, ktdre rozwazane w sumieniu sedziego i z punktu widzenia
prawa oraz wigzgcych sedziego zasad etyki i oceniane przez niego jako mogace
wywotywaé w odbiorze zewnetrznym uzasadniong watpliwos¢é co do jego
bezstronnosci, skutkujg podjeciem przez sedziego decyzji o zawiadomieniu sadu o
zachodzgcej podstawie wytgczenia. Instytucja ta z perspektywy ustrojowej zmierza
do zapewnienia rozpoznania sprawy przez sgd niebudzgcy watpliwosci strony co
do bezstronnosci, natomiast z punktu widzenia procesowego ma przeciwdziataé
rozpoznaniu sprawy w warunkach niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.)
ze wzgledu na uksztattowanie sktadu sgdu sprzecznie z przepisami ustawy lub
zapobiec wznowieniu postepowania (art. 401 pkt 1 k.p.c.) z tej przyczyny.
Procedura wylgczenia sedziego trwale zwigzana z zasadg bezstronnosci,
stanowigca jeden 2z podstawowych elementdw niezawistosci spetnia w
postepowaniu sgdowym istotne funkcje, poniewaz z jednej strony zapewnia
obiektywizm orzekania oraz buduje spoteczne zaufanie do wymiaru sprawiedliwosci,
z drugiej zas zwalnia sedziego od rozwigzywania trudnych konfliktéw sumienia.

Procesowa konstrukcja wytgczenia sedziego od rozpoznania konkretnej
sprawy na podstawie ustawy (art. 48 k.p.c.) oraz na zgdanie sedziego lub wniosek
strony (art. 49 k.p.c.) stuzy urzeczywistnieniu norm wyzszego rzedu zawartych w
przywotanych tutaj aktach prawnych. Niezaleznie od przyczyny wskazanej w art. 48
k.p.c., stosownie do art. 49 k.p.c., sgd wylgcza sedziego na jego zgdanie lub na
wniosek strony, jezeli istnieje okolicznos¢, ktéra mogtaby wywotaé uzasadniong
watpliwos¢ co do dochowania bezstronnosci sedziego w danej sprawie.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego doprecyzowano ustawowe przestanki

niezawistosci, rozrézniajgc dwa jej aspekty. Pierwszy ma charakter zewnetrzny,



statuuje wymog, aby dany organ wypetniat powierzone mu zadania w petni
autonomicznie, nie podlegajgc Zadnej hierarchii stuzbowej, ani nie bedac
podporzgdkowanym komukolwiek i nie otrzymujgc nakazow czy wytycznych
pochodzgcych z jakiegokolwiek zrodta, mogacych zagrozi¢ niezaleznosci sadu i
wptywac na jurydyczne rozstrzygniecia. Nadzor nad sgdami jest dopuszczalny, o ile
nie oznacza ingerencji w niezawisto$¢ sedziowskg i w konstytucyjny porzadek
trojpodziatu wikadzy. Rozcigga sie on na relacje wladzy sgdowniczej wobec wtadzy
ustawodawczej i wykonawczej (G. Kamienski, Pozycja ustrojowa sedziego
orzekajgcego w sprawach gospodarczych (w:) Postepowanie zabezpieczajgce w
sprawach gospodarczych, Warszawa 2022, rozdziat ). Natomiast aspekt
niezawistosci o charakterze wewnetrznym dotyczy utrzymania jednakowego
dystansu sedziego do stron sporu i wiasciwego akceptowania spotecznych
intereséw. Kontekst ten wymaga dochowywania obiektywizmu przy rozstrzyganiu
sporow. Niezawistos¢ stanowi integralny element orzekania. Przy badaniu
spetnienia ustawowych przestanek bierze sie pod uwage catoksztatt okolicznosci
sprawy w celu odpowiedzi na pytanie, czy mialy miejsce zachowania sedziego
podwazajgce zaufanie do jego bezstronno$ci i niezawistosci. Chodzi o zagrozenia
dla tych komponentéw w stopniu moggcym wptyng¢ na wynik sprawy. Wymadg
bezstronnosci postrzegany jest w kategorii funkcjonalnej zwigzanej =z
wykonywaniem urzedu sedziego oraz osobistej wynikajgcej z zachowania w danej
sprawie sedziego (R. Hauser, Prawo jednostki do sgdu europejskiego, Warszawa
2017, rozdziat I11).

Wymogi instytucji wylgczenia, jak rowniez wprowadzonej w ramach
nowelizacji ustawy o Sgdzie Najwyzszym, ktéra weszta w zycie z dniem 15 lipca
2022 r. (art. 29 ustawy o Sgdzie Najwyzszym z dnia 8 grudnia 2017 r., jednolity
tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 1904 ze zm.) sg na wstepie podobne, wniosek o
stwierdzenie spetnienia wymogdéw ustawowych wytgczenia moze byC¢ ztozony
wobec sedziego Sadu Najwyzszego lub sedziego delegowanego do petnienia
czynnosci sedziowskich w Sagdzie Najwyzszym wyznaczonego do skfadu
rozpoznajgcego sprawe, powinien czyni¢ on zados¢ wymogom przewidzianym dla
pisma procesowego, a ponadto zawieraC zgdanie stwierdzenia, Zze w danej sprawie

zachodzg przestanki wylgczenia wraz z  przytoczeniem  okolicznosci



uzasadniajgcych zgdanie i dowodow na ich poparcie. Zatem badanie spetnienia
przez sedziego wymogow niezawistoSci i bezstronnosci nastepuje z
uwzglednieniem catoksztaltu okolicznosci. Przez przytoczenie okolicznosci
uzasadniajgcych zgdanie wraz z dowodami na ich poparcie nalezy rozumiec
okolicznosci scisle zwigzane z celem regulacji. Bedg to zaréwno okolicznosci
towarzyszgce powotaniu sedziego, jak i odnoszgce sie do postepowania sedziego
po jego nominacji. Trafnie podnosi sie w doktrynie, ze ustawa o Sadzie
Najwyzszym stanowi jedynie o prawie stron i uczestnikow postepowania do
sktadania wnioskdw o przeprowadzenie testu niezawistosci. Natomiast sam test nie
zostat zdefiniowany w rozumieniu materialnoprawnym, czego konsekwencjg moze
by¢ wykorzystywanie w praktyce badania niezawistosci niezgodnie z jego celem i
funkcjami. Sformatowany formalnie test jest trudny do przeprowadzenia, bo kryteria
jego realizacji sg nieostre. Nie trudno dostrzec, ze procedura ta jest rygorystyczna,
a jej efektywnos¢ zalezna bedzie od praktyki. Ustawodawca w aktualnym stanie
prawnym postawit zarobwno strony, jak i petnomocnikéw procesowych w nietatwej
sytuacji, jezeli chodzi o niezbednos¢ wywazania miedzy dbatoscig o interesy
uczestnika postepowania, waznos¢ prowadzonych postepowan sgdowych i ryzyko
zwigzane z nalezytg obsadg Sadu, a jednoczesnie przestrzeganie porzadku
prawnego wynikajgce z ustaw i obieranej metodologii ich interpretacji. Regulacja
wyznaczona ustawg o Sadzie Najwyzszym sprawia wiekszg trudnos¢ w
zastosowaniach w porownaniu do instytucji wytgczenia sedziego na podstawie
art. 49 k.p.c., ale cel obydwu jest ten sam - zagwarantowanie rozpoznania sprawy
przez sad niebudzgcy watpliwosci strony, co do rzetelnosci i bezstronnosci
sedziego.

Celem procedury wylgczenia, jak réwniez wprowadzonej omawiang
nowelizacjg ustawy o Sgdzie Najwyzszym jest umozliwienie stronie zainicjowania
procedury zbadania wymogow niezawistosci i bezstronnosci sedziego orzekajgcego
w konkretnej sprawie, nie zas przyznanie jej uprawienia do zgdania zbadania, ktory
z sedzidbw hipotetycznie nie spetnia tych wymogdéw. To ostatnie podejscie,
sprzeczne z celem omawianej instytucji ,badania wymogdéw niezawistosci i
bezstronnosci” prowadzi¢ by mogto do naduzy¢ na ptaszczyznie procesowe;.

Podstawy wniosku nie mogg mie¢ charakteru abstrakcyjnego zaréwno co do osoby



sedziego, jak i przytaczanych okolicznosci. Stgd sam w sobie fakt zatrudnienia w
jednej uczelni publicznej nie przesgdza o negatywnej ocenie. Test niezawistosci i
bezstronnosci sedziowskiej z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego
powotaniu rozcigga sie na postepowanie sedziego po nominacji, a wiec obejmuje
spetnienie przezeh wymogow rzetelnosci zawodowej, profesjonalizmu, etycznej
postawy, wrazliwosci, a takze odpornosci na wptywy otoczenia prawnego.
Ktadzenie akcentu na ocene postepowania sedziego po jego powotaniu
moze mie¢ w praktyce duze znaczenie dla procesu poszukiwania wspdinegj
platformy ochrony warto$ci w procesie orzekania przez sedziow bez wzgledu na
czas i warunki czy podstawy ich nominacji. Tylko taki kontekst moze prowadzi¢ do
sprawiedliwych rozstrzygniec¢ jurydycznych. Majgc na uwadze powyzsze wzgledy,
Sad Najwyzszy powinien w przedmiocie wniosku sedziego o wylgczenie od
orzekania w sprawie oddali¢ wniosek, jezeli dotychczasowa postawa i sposéb
sprawowania urzedu nie daje podstawy do negatywnych konotacji. Kampania
prasowa towarzyszgca wnioskom o wytgczenie sedziego z orzekania w
konkretnych sprawach rodzi tez uboczne skutki z punktu widzenia zaufania
spotecznego do sedzidw. Na marginesie przedmiotowych rozwazan pojawia sie
interesujgcy problem skutkédw ponawiania wnioskéw przez tego samego sedziego
na ocene jego wytgczenia w kolejnych sprawach, a w szerszym ujeciu na
funkcjonowanie systemu orzeczniczego. Mozliwos¢ zbadania — w ramach
konstrukcji wylgczenia — spetnienia przez sedziego wymogow niezawistosci i
bezstronnos$ci z uwzglednieniem catoksztattu okolicznosci dotyczgcych jego
postepowania po powofaniu, dotyczy weryfikacji etycznej postawy sedziego, jego
niezaleznosci w sprawowaniu urzedu i odpornosci na wptywy otoczenia prawnego.
W zakres postepowania po nominacji wchodzi takze zachowanie powagi
piastowanego stanowiska, zgodnosci zawodowej postawy z uznawanymi
wartosciami moralnymi i aksjologicznymi podstawami systemu prawa.
Przedstawiajgc omawiany problem prawny do rozstrzygniecia sktadowi
siedmiu sedzidw, Sad Najwyzszy (Dopuszczalno$é rozpoznawania wniosku o
wytgczenie sedziego wyznaczonego do orzekania w przedmiocie innego wniosku o
wytgczenie sedziego (w:) strona www Sgdu Najwyzszego (komunikaty o sprawach

wraz z zatgcznikiem), data udostepnienia 2 stycznia 2023 r.) zwrocit rowniez



uwage, ze strony — dazagc do realizacji swoich interesdw procesowych —
niejednokrotnie instrumentalnie wykorzystujg instytucje wylgczenia sedziego.
Skfadajgc ,wielostopniowe” wnioski o wytgczenie sedziego w postepowaniach
incydentalnych, ktérych przedmiotem jest wytgczenie sedziego, Swiadomie probuija,
niekiedy nawet skutecznie doprowadzi¢ do udaremnienia wydania przez sad
rozstrzygniecia w sprawie gtdwnej w rozsgdnym terminie. Sgd Najwyzszy nie miat
watpliwosci, ze tego rodzaju naduzycie praw procesowych nie stuzy okreslonemu w
Konstytucji RP oraz prawie Unii Europejskiej celowi, jakim jest gwarancja
bezstronnos$ci czy — szerzej ujmujgc — budowanie rzetelnosci procesu. Nie stuzy to
tworzeniu spofecznego zaufania do wymiaru sprawiedliwosci. Wrecz przeciwnie,
tego rodzaju praktyka prowadzi niejednokrotnie do wypaczenia sensu tej ochrony,
przewlektosci postepowania lub naruszenia w odmienny sposob praw innych stron
postepowania. Obniza tym samym skutecznos¢ i efektywno$¢ wymiaru
sprawiedliwosci (...).

,Os8wiadczenia sedziéw Sadu Najwyzszego o odmowie orzekania z sedziami
wadliwie powotanymi do petnienia urzedu”, jak réwniez ton niektérych komentarzy
prasowych moze przemawiac na rzecz uwzglednienia wniosku. Po pierwsze z tego
wzgledu, ze w osSwiadczeniu podniesiono m.in.,, ze ,Majgc na uwadze
przedstawione racje, oswiadczamy, ze nie widzimy mozliwosci wspodlnego
orzekania (...) nie bedziemy uczestniczy¢ w czynnosciach podejmowanych przez
sktady orzekajgce (...)". Uczestniczgc w sktadzie rozpoznajgcym takie stanowisko
sedzia, ktéry taki wniosek rozpatruje w ten sposob, podejmowatby rozstrzygniecie
w zakresie odnoszgcym sie do okolicznosci oraz ustalenia stanu faktycznego i
prawnego w istocie tozsamych z tymi, ktore stanowig podstawe deklarowanej przez
niego odmowy wykonywania obowigzkow stuzbowych 2z udziatem sedziego
powotanego w okreslonej procedurze nominacyjnej. Wynik niniejszej sprawy
mogtby wptywac¢ w ten sposéb na ocene zakresu obowigzkéw (i praw) sedziego,
ktérego wniosek dotyczy w rozumieniu art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c. Po drugie, co ma tu
podstawowe znaczenie, taki kierunek orzeczniczy zostat przyjety m.in. w ostatnio
omawianej sprawie W rezultacie, niezaleznie od stopnia hipotetycznej
bezstronnos$ci wewnetrznej, czy tez niezaleznosci zewnetrznej (praca w sposob

wolny od nakazéw czy wytycznych z jakiegokolwiek zrodta) konkretnej osoby



wyznaczonej do rozpoznania sprawy, istniejg podstawy (omoéwione powyzej) do
wytgczenia sedziego Sgdu Najwyzszego (...) od rozpoznania sprawy || PUB 2/22”.
Mimo ze Sad rozstrzygajgcy wyszedt od innej interpretacji przestanek, to jednak
prawem kazdego sedziego (wystepujgcego w roli powoda czy pozwanego) jest
gwarancja zapewnienia mu odpowiedniego standardu prawa do sgdu (art. 45 ust. 1
Konstytucji). Sposdb ochrony praw sedziego do rozstrzygniecia przez niezalezny
sad nie powinien by¢ odmienny w zaleznosci od jego ,pozycji ustrojowej”.

,Wolnosc¢ potrzebuje przekonania; przekonanie nie istnieje samo z siebie, ale
wcigz musi by¢ wspdélnotowo zdobywane”. Nie do zaakceptowania jest sytuacja
kwestionowania niezaleznosci jednych sedziéw przez innych sedziow, poniewaz w
Swietle przytoczonych juz argumentow te konstrukcje prawne powinny mieé
wyjatkowy charakter. Na marginesie pozostaje pytanie, czy w tego typu
szczegolnych sytuacjach powinien rozstrzyga¢ sedzia wobec sedziego z tej same;j
izby, rzeczg sedziow jest orzekanie, a nie wzajemne podwazanie sie. Godnosc¢
urzedu sedziego buduje sie latami, a zburzenie fundamentéw, na ktorych sie ona
opiera tgcznie z zaufaniem do sedziego, moze by¢ dokonane w jednym momencie
niewtasciwym albo sprzecznym zastosowaniem omawianych instytuciji.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt z mocy art. 49 § 1 z
zwigzku z art. 379 pkt 4 k.p.c.

[SOP]

[t.n]



