Il PUB 1/24

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

w sprawie z wniosku adwokata £. W. - petnomocnika powoda A. N. o zbadanie
spetnienia przez SSN Leszka Bieleckiego wymogow niezawistosci i bezstronnosci
w sprawie kasacyjnej oznaczonej sygnaturg |l PSK 124/22

na posiedzeniu w dniu 17 lipca 2024 r., z urzedu, w kwestii zawieszenia

postepowania

postanowit

na podstawie art. 177 § 1 pkt 3" k.p.c. w zw. z art. 29 § 24
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym - dalej
powolywana jako u.SN, zawiesi¢ postepowanie w sprawie z
wniosku adwokata L. W. - petnomocnika powoda A. N., o
zbadanie spetnienia przez SSN Leszka Bieleckiego wymogow
niezawistosci i bezstronnosci w sprawie kasacyjnej oznaczonej
sygnaturg Il PSK 124/22, do czasu rozpatrzenia:

1) przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej pytan
prawnych zadanych przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
15 marca 2023 r., sygn. akt | NB 4/23,

oraz

2) przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej pytan
prawnych zadanych przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
20 pazdziernika 2023 r., sygn. akt lll CB 40/23, oraz

3) przez Trybunat Konstytucyjny pytan prawnych
przedstawionych przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6
kwietnia 2023 r., sygn. akt | ZB 11/23.
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UZASADNIENIE

Przepis art. 177 § 1 pkt 3! k.p.c. stanowi, Zze sad moze zawiesi¢
postepowanie z urzedu jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku
postepowania toczgcego sie przed Trybunatem Konstytucyjnym albo przed
Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j.

Nalezy stwierdzi¢, ze okolicznosci powyzej wskazane zmaterializowaty sie
na gruncie niniejszej sprawy, gdyz:

- Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 15 marca 2023 r., sygn. akt | NB
4/23 — w trybie art. 267 TFUE - zwrdcit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z nastepujgcymi pytaniami prawnymi:

,1. Czy art. 19 ust. 1 akapit 2 Traktatu o Unii Europejskiej w zwigzku z art. 47
ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej nalezy rozumie¢ w ten sposob,
ze sad rozpoznajgcy sprawe obowigzany jest pomingé czynnos¢ (wniosek) strony,
ktéra zmierza do niedopuszczalnego w swietle prawa Unii Europejskiej oraz
konstytucji panstwa czionkowskiego podwazenia - niepodlegajgcego kontroli
sgdowej w Swietle prawa krajowego i prawa unijnego - powofania sedziego,
poprzez kwestionowanie zdolnosci tego sedziego do orzekania, z uwagi na brak
zwigzku okolicznosci procesu nominacyjnego tego sedziego z okolicznosciami
rozpoznawanej sprawy oraz z uwagi na brak rzeczywistych podstaw do
zakwestionowania jego bezstronnosci i niezawisto$ci na podstawie innych
okolicznosci niz kwestionowana przez strone prawidtowos$¢ procedury nominacyjne;j
sedziego, w tym zachowania tego sedziego po powotaniu, jego podatnosci na
wptywy ze strony witadzy ustawodawczej lub wykonawczej, co w Swietle prawa
krajowego czyni takg czynno$¢ strony réwnowazng niedopuszczalnej actio
popularis oraz stanowi Jaskrawe i oczywiste naduzycie krajowego prawa
procesowego?

2. Czy art. 19 ust. 1 akapit 2 Traktatu o Unii Europejskiej w zwigzku z art. 47
ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej nalezy rozumie¢ w ten sposéb,

ze efektywnym i wystarczajgcym mechanizmem spetnienia kryteribw sadu
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ustanowionego ustawg w rozumieniu prawa Unii Europejskiej jest przyznanie
stronom w prawie krajowym uprawnienia polegajacego na mozliwosci zgdania
weryfikacji wptywu ogotu okolicznosci towarzyszgcych procedurze nominacyjne;j i
zachowania sedziego po powotaniu na Jego bezstronnos¢ i niezawistos¢ w
rozpoznawanej sprawie w ramach tzw. testu bezstronnosci lub wniosku o
wytgczenie sedziego?”

- Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2023 r., sygn.
[l CB 40/23, w trybie art. 267 TFUE - zwrdcit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z nastepujgcymi pytaniami prawnymi: 1. Czy art. 19 ust. 1 akapit 2
TUE interpretowany w Swietle art. 47 KPP nalezy rozumieé¢ w ten sposéb, ze juz
same okolicznosci powotania na stanowisko sedziowskie mogg wskazywacC na
niespetnienie wymogow niezawistosci i bezstronnosci przez sedziego, jezeli
prowadzg do ukonstytuowania sadu, ktory narusza prawo jednostki do sadu,
ewentualnie ze o niespetnieniu tych wymogow decyduje bierna akceptacja
(polegajaca na orzekaniu) przez sedziego nieprawidtowosci procedury jego
powotania na stanowisko sedziowskie prowadzgcych do ukonstytuowania sadu,
ktéry narusza prawo jednostki do sgdu?

2. Czy art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE interpretowany w swietle art. 47 KPP
nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze w sprawie tzw. testu bezstronnosci sedziego
Sadu Najwyzszego nie mogg orzeka¢ sedziowie, ktoérych udziat - z uwagi na
powofanie na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sagdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw - narusza prawo jednostki do sgdu?

3. W przypadku pozytywnej odpowiedzi na pytanie nr 2, czy art. 19 ust. 1
akapit 2 TUE interpretowany w Swietle art. 47 KPP nalezy rozumie¢ w ten sposéb,
ze Sad Najwyzszy ma obowigzek uksztattowaé skfad sgdu w sprawie tzw. testu
bezstronnosci bez udziatu takich sedziow, a w ostatecznosci pomingé przepis
krajowy przewidujgcy w takich sprawach sktad piecioosobowy i rozpoznaé wniosek
bez udziatu takich sedziow w innym sktadzie przewidzianym prawem krajowym?”

- Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2023 r., sygn. akt | ZB
11/23, na postawie art. 193 Konstytucji RP oraz art. 33 ust. 3 ustawy z dnia 30
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listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym, przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu nastepujgce pytania
prawne:

,1.Czy art. 29 § 4 u.SN w czesci obejmujgcej wyraz »wylgcznej«, jest
zgodny z art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP?,

2.Czy art. 29 § 5 uSN w czesci obejmujgcej wyrazy »okolicznosci
towarzyszgcych jego powotaniu i«, jest zgodny z art. 179 w zwigzku z art. 144
ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP?,

3. Czy art. 29 § 5 w zwigzku z art. 29 § 15 oraz z art. 29 § 18 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. u.SN w zakresie, w jakim dopuszczalne jest wytgczenie sedziego
z powodu jakiejkolwiek okolicznosci odnoszgcej sie do procedury powotania tego
sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady
Sgdownictwa do petnienia urzedu, jest zgodny z art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3
pkt 17 Konstytucji RP?”

Wskazane wyzej inicjatywy Sadu Najwyzszego pociggajg za sobg
dtugotrwate oczekiwanie na odpowiedz wtasciwych organow, za$ pytania prawne
zawarte w tych wystgpieniach dotyczg wprost regulacji prawnych odnoszgcych do
wniosku o zbadanie spetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego wymogow
niezawistosci i bezstronnosci, zatem ewentualne rozstrzygniecie tych zagadnien
prawnych bedzie miato istotne znacznie dla rozpoznania wniosku petnomocnika
powoda zgtoszonego w niniejszej sprawie.

Wobec tego - do czasu zakonczenia postepowan, ktére zostaty przez Sad
Najwyzszy zainicjowane, przedstawionymi pytaniami prawnymi, przed Trybunatem
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz Trybunatem Konstytucyjnym - nalezy
zawiesiC postepowanie w sprawie z wniosku adwokata t. W. - petnomocnika
powoda A. N., o zbadanie spetnienia przez SSN Leszka Bieleckiego wymogéw
niezawistosci i bezstronnosci w sprawie kasacyjnej oznaczonej sygnaturg Il PSK
124/22.

[SOP]
(rg.)
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