Sygn. akt Il PUB 1/22

POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powodztwa W. Z.

przeciwko K. Z. i Skarbowi Panstwa - Sgdowi Najwyzszemu

z udziatem Prokuratora Generalnego

o ustalenie nieistnienia stosunku stuzbowego sedziego Sadu Najwyzszego wraz z
whnioskiem o udzielenie zabezpieczenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 grudnia 2022 r.,

wniosku sedziego Sgdu Najwyzszego Jozefa lwulskiego w przedmiocie wytgczenia
sedzidw Sadu Najwyzszego Marii Szczepaniec, Jarostawa Sobutki, Antoniego

Bojanczyka i Pawta Czubika od rozpoznawania sprawy || PUB 1/22

1. stwierdza, ze sedziowie Sadu Najwyzszego Maria
Szczepaniec, Jarostaw Sobutka, Antonii Bojanczyk oraz Pawet
Czubik podlegajg wylaczeniu z mocy samej ustawy;

2. wylacza sedziéw Sadu Najwyzszego Marie Szczepaniec,
Jarostawa Sobutke, Antoniego Bojanczyka oraz Pawta Czubika
od rozpoznania sprawy Il PUB 1/22.

UZASADNIENIE

W dniu 28 listopada 2022 r. do Sekretariatu Wydziatu 1l Izby Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych wptyneto pismo SSN Jézefa Iwulskiego ,Zawiadomienie
— wniosek sygnalizujgcy obowigzek wytgczenia z urzedu sedziéw wylosowanych do

orzekania”. Pismo to zostalo zakwalifikowane przez Prezesa lzby Pracy i



Ubezpieczeh Spotecznych jako wniosek o stwierdzenie wytgczenia sedzidow Marii
Szczepaniec, Jarostawa Sobutki, Antoniego Bojanczyka oraz Pawta Czubika na
podstawie art. 48 § 1 k.p.c. Wniosek ten zostat ztozony w zwigzku z informacjg o
wyniku przeprowadzonego losowania sktadu orzekajgce w sprawie || PUB 1/22
dotyczgcej zbadania niezawistosci i bezstronnosci sedziego Sgdu Najwyzszego
Piotra Prusinowskiego. W jego uzasadnieniu podniesiono miedzy innymi, ze
wymieni powyzej sedziowie zostali powotani do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Najwyzszego na podstawie wniosku Krajowej Rady Sgdownictwa
(KRS) uksztattowanej w sktadzie i trybie przewidzianym ustawg z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3). Okolicznos¢ ta tamuje merytoryczne rozpoznanie
sprawy z przyczyn dotyczgcych skfadu Sadu Najwyzszego, a ktére to przyczyny
wymagajg podjecia czynnosci z urzedu celem rozwazania, czy wymienieni wyzej
sedziowie podlegajg wytgczeniu z mocy ustawy na podstawie art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c.,
co powinno byé¢ ocenione przez Sgd Najwyzszy w trybie rozpoznania wniosku o
wylgczenie sedziego (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 sierpnia
2022 r., Il PUB 2/22, LEX nr 3411745; z dnia 6 wrzesnia 2022 r., Il KK 44/21, LEX
nr 3416465; z dnia 16 wrzesnia 2022 r., Il KK 339/22; z dnia 28 wrzesnia 2022 r.,
IV KK 333/22 i V KK 485/21). Rozpoznanie sprawy przez sedzidw powotanych
przez KRS dziatajgcy na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. pozostaje
bowiem w sprzecznoéci z prawem strony do niezaleznego i niezawistego sadu.
W uchwale sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r, BSA1-4110-1/20
(OSNKW 2000 nr 2, poz. 1 i OSNC 2020 nr 4, poz. 34) przesgadzono, ze
nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy,
gdy w skftadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego na wniosek KRS uksztattowanej w sktadzie i trybie przewidzianym
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. Uchwala z chwila jej podjecia uzyskata moc zasady
prawnej (art. 87 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym), co powoduje, ze kazdy sktad
orzekajacy jest nig zwigzany. Dlatego kazdy sedzia wylosowany do kolegialnego
skladu powinien zwrdci¢c uwage, czy tak uksztattowany sad zapewnia stronom

prawo do niezawistego i niezaleznego sgdu. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego



wyrazono stuszne poglady, ze w razie wystgpienia ryzyka nieprawidtowej obsady
sadu nalezy podjg¢ wszelkie srodki zapobiegajgce, a jednym z nich jest instytucja
wylgczenia sedziego (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 czerwca
2022 r., V KO 43/22, LEX nr 3375645; z dnia 23 czerwca 2022 r., Il KO 48/22, LEX
nr 3370369; z dnia 28 lipca 2022 r., V KO 69/22, LEX nr 3375652; z dnia 25
listopada 2021 r., | CSKP 524/21, LEX nr 3262183).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sedziowie wymienieni w sentencji postanowienia zostali powotani na urzad
sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa (dalej KRS)
uksztaltowanej w oparciu o przepisy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z
2018 r., poz. 3). W uchwale petnego sktadu Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna,
Karna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA [-4110-
1/20 (OSNK 2000 nr 2, poz. 1 i OSNC 2020 nr 4, poz. 34) przesgdzono, ze udziat
takiej osoby w sktadzie Sgdu Najwyzszego prowadzi w kazdym przypadku do
sprzeczno$ci sktadu sgdu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.
Uchwata z chwilg jej podjecia uzyskata moc zasady prawnej (art. 87 § 1 ustawy o
Sadu Najwyzszego). Kazdy skfad orzekajgcy Sgdu Najwyzszego jest wiec nig
zwigzany.

Zwigzanie to nie zostato w Zzaden sposob zniesione wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20 (OTK-A 2020, poz. 61), co
wyjasniono obszernie w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego (uchwata z dnia 5
kwietnia 2022 r., Ill PZP 1/22, OSNP 2022 nr 10, poz. 95, a takze postanowienia z
dnia 16 wrzeénia 2021 r., | KZ 29/21, OSNK 2021 nr 10, poz. 41 i z dnia 29
wrzesnia 2021 r., V KZ 47/21, LEX nr 3230203). Sad Najwyzszy w obecnym
sktadzie w petni podziela przedstawiong tam argumentacje. Dlatego w niniejszej
sprawie poprzestaje jedynie na wyjasnieniu, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
U 2/20 nie mogt wywrze€ jakiegokolwiek bezposredniego skutku wobec uchwaty
potgczonych Izb jako orzeczenia Sgdu Najwyzszego, poniewaz Trybunat

Konstytucyjny nie ma kompetencji do stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjg RP



orzeczen sgdowych. Uchwata potgczonych Izb nadal funkcjonuje jako orzeczenie
oparte na okreslonej wykfadni prawa i wigze zgodnie z art. 87 § 1 ustawy o SN.
Nietrafny jest wiec poglad o zwigzaniu Sgdu Najwyzszego wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r.,, U 2/20 w zakresie (zob. np.
uzasadnienie postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2022 r., V KB
10/22, LEX nr 3431721 oraz z 18 listopada 2022 r., Il CSKP 205/22).

Niezaleznie od argumentacji przedstawionej w powotanych wyzej
orzeczeniach Sadu Najwyzszego, odnotowaé nalezy, ze wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie U 2/20 jest poddany jednoznacznej krytyce przez
doktryne (zob. np. S. Biernat: Trybunat Konstytucyjny wypowiada postuszenstwo
prawu Unii Europejskiej [w:] Wokot kryzysu praworzgdnosci, demokracji i praw
cztowieka. Ksiega jubileuszowa Profesora Mirostawa Wyrzykowskiego, pod red. A.
Bodnara i A. Ploszki, Warszawa 2020; P. Polak: Zwigzanie sgadu wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego wydanym w nieprawidtowo umocowanym sktadzie
(refleksje na tle wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 20 czerwca 2018 r.), ZNSA 2020 nr 3, s. 63; M. Wroblewski: Polski system
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzibw w Swietle standardéw prawa Unii
Europejskiej, Przeglad Prawa Konstytucyjnego 2020 nr 4, s. 184; A. Kappes,
J. Skrzydto: Czy wyroki neo-sedzidow sg wazne? - rozwazania na tle uchwaty trzech
potgczonych Izb Sadu Najwyzszego z 23.01.2020 r. (BSA 1-4110-1/20), Palestra
2020 nr 5, s. 120; M. Safjan: Prawo do skutecznej ochrony sgdowej - refleksje
dotyczgce wyroku TSUE z 19.11.2019 r. w sprawach potgczonych, Palestra 2020 nr
5, s. 5; A. Grabowski, B. Nalezinski: Konstytucyjne prawo do niezawistego i
bezstronnego sgdu w panstwie pozornie praworzgdnym, PiP 2020 nr 10, s. 25;
P. Tuleja: Ustrojowe znaczenie uchwaty SN z 23.01.2020 r., PiP 2020 nr 10, s. 48;
M. Ziotkowski: Konstytucyjna kompetencja sgdu do ochrony wiasnej niezalezno$ci
(uwagi na marginesie uchwaty SN z 23.01.2020 r.), PiP 2020 nr 10, s. 71;
W. Hermelinski i B. Nita-Swiatlowska: Glosa do wyroku Wielkiej Izby ETPC z dnia
1 grudnia 2020 r., Europejski Przeglad Sadowy 2021 nr 5, s. 38; A. Wyrozumska:
Wyrok FTK z 5.05.2020 r. w Swietle podobnych orzeczen sgddéw innych panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej, PiP 2020 nr 9, s. 47; R. Zawtocki: Rozdziat 11.

Problematyka odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego z tytutu orzekania w



przedmiocie wylgczenia sedziego powotanego z udziatem Krajowe] Rady
Sadownictwa [w:] Bezstronnos¢ sedziego w sprawach karnych w swietle zarzutu
wadliwosci jego powotania, pod red. Pawta Wilinskiego i Roberta Zawtockiego,
Poznahn 2021; L. Garlicki: Trybunat Strasburski a kryzys polskiego sgdownictwa.
Uwagi na tle wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z 19.12.2020 r.,
Astradsson przeciwko Islandii, Przeglad Sgdowy 2021 nr 4, s. 5; H. Izdebski: Glosa
do wyroku NSA z dnia 6 maja 2021 r., Zeszyty Naukowe Sadownictwa
Administracyjnego 2021 nr 6, s. 140-154; M. Radajewski: Glosa do postanowienia
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 lutego 2020 r., PiP 2021 nr 9, s. 149;
A. Kustra-Rogatka: Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7
pazdziernika 2021 r., Europejski Przeglad Sadowy 2021 nr 11, s. 4; K. Stefanski:
Konsekwencje ukarania sedziego przez lzbe Dyscyplinarng Sgdu Najwyzszego,
PiP 2021 nr 12, s. 3; W. Wrobel: Skutki rozstrzygniecia w sprawie w perspektywie
Sadu Najwyzszego i sgdow powszechnych, Europejski Przeglad Sgdowy 2021 nr
12, s. 26; A. Wyrozumska: Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego w Swietle prawa
miedzynarodowego, Europejski Przeglad Sadowy 2021 nr 12, s. 38; M. Romanska:
Za co pfacimy wszyscy, czyli rzecz o "reformach" wymiaru sprawiedliwosci, Gazeta
Prawna z dnia 23 marca 2022 r.; M. Safjan: Kilka uwag o odpowiedzialnosci wtadzy
publicznej z tytutu naruszenia prawa europejskiego [w:] lus civile vigilantibus
scriptum est. Ksiega jubileuszowa Profesora Adama Olejniczaka, pod red.
J. Haberko, J. Grykiela i K. Mularskiego, wyd. 1, Warszawa 2022; M. Radajewski:
Status prawny asesorow sgdowych w Rzeczpospolitej Polskiej, Warszawa 2022,
Rozdziat IV. § 5. Gwarancje niezawistosci asesorskiej; T. Pietrzykowski: Polski
kryzys konstytucyjny oczami pozytywisty prawniczego, PiP 2022 nr 3, s. 3;
J. Gudowski: ludex impurus. Wytgczenie z mocy samej ustawy sedziego objetego
zarzutem wadliwego powotania lub przejscia na wyzsze stanowisko sedziowskie,
Przeglad Sadowy 2022 nr 5, s. 7).

Stwierdzajgc, ze sedziowie wymienieni w komparycji postanowienia
podlegajg wytgczeniu z mocy ustawy, Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie miat na
wzgledzie, ze nie byt takze zwigzany wyrokami Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia
14 lipca 2021 r., P 7/20 (OTK-A 2021, poz. 49); z dnia 7 pazdziernika 2021 r.,
K 3/21 (OTK-A 2022, poz. 65; Europejski Przeglad Sadowy 2021 nr 11, s. 4,



z krytyczng glosg A. Kustry-Rogatki); z dnia 24 listopada 2021 r., K 6/21 (OTK-A
2022, poz. 9) oraz z dnia 10 marca 2022 r.,, K 7/21 (OTK-A 2022, poz. 24).
Orzeczenia te sg wyrokami formalnie (i pozornie) zakresowymi. W rzeczywistosci
sg wyrokami interpretacyjnymi. Takowe za$ — zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada
2017 r., Il PZ 11/17, OSNP 2018 nr 7, poz. 93 oraz z dnia 29 kwietnia 2010 r.,
IV CO 37/09, OSNC 2010 nr 12, poz. 166; Przeglad Sejmowy 2011 nr 2, s. 179;
uchwata sktadu siedmiu sedziédw Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2009 r.,
zasada prawna, Il PZP 2/09, OSNP 2010 nr 9-10, poz. 106) nie wigzg niezawistych
sgdéw odpowiedzialnych jako organy panstwa do respektowania takze wigzgcego
Rzeczpospolitg Polskg prawa miedzynarodowego i prawa unijnego, poniewaz nie
powodujg utraty mocy obowigzujgcej przepiséw. Niewigzgcy — dla sgdow -
charakter tych wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego jest jednoznacznie stwierdzany
w krytycznej ocenie przedstawianej w doktrynie (S. Biernat: Czas chaosu i
niepewnosci, Europejski Przeglad Sgdowy 2021 nr 8, s. 1; H. Izdebski: Glosa do
wyroku NSA z dnia 6 maja 2021 r, Zeszyty Naukowe Sagdownictwa
Administracyjnego 2021 nr 6, s. 140; S. Biernat: Polska w Unii Europejskiej w
Swietle nowego orzecznictwa Trybunatu  Sprawiedliwosci i  Trybunatu
Konstytucyjnego, Europejski Przeglad Sadowy 2021 nr 10, s. 1; M. Kawczynska:
Spoér o kopalnie Turdw, czyli stosowanie i efektywnos$¢ srodkéw tymczasowych w
postepowaniach dotyczacych naruszenia prawa unijnego, Europejski Przeglad
Sadowy 2021 nr 11, s. 24; S. Biernat: Jak réznie mozna postepowaé w razie
konfliktow panstw cztonkowskich z sgdami europejskimi, Europejski Przeglad
Sadowy 2021 nr 12, s. 1; M. Florczak-Wator: (Nie)skuteczno$¢ wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 7.10.2021 r, K 3/21. Ocena znaczenia orzeczenia z
perspektywy prawa konstytucyjnego, Europejski Przeglad Sgdowy 2021 nr 12, s. 4;
N. Péttorak: Kilka uwag o skutkach wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie,
K 3/21 dla stosowania prawa unijnego przez polskie sady, Europejski Przeglad
Sadowy 2021 nr 12, s. 12; J. Lacny: Pienigdze nerwem wojny? - czyli o mozliwych
skutkach finansowych wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 3/21 z
7.10.2021 r., Europejski Przeglad Sgdowy 2021 nr 12, s. 39; A. Wyrozumska: Gra

na wyroki nieistniejgce, Monitor Konstytucyjny z dnia 5 grudnia 2022 r;



M. Sokotowski: W strone wspolnych wartosci. Przyczynek do refleksji nad trescig
wyroku TK z 7.10.2021 r., K 3/21, w zwigzku z zapytaniem Prezesa Rady Ministrow
w sprawie zgodnosci art. 1, 2, 4 i 19 TUE z Konstytucjig RP [w:] lus civile
vigilantibus scriptum est. Ksiega jubileuszowa Profesora Adama Olejniczaka, pod
red. J. Haberko, J. Grykiela i K. Mularskiego, wyd. 1, Warszawa 2022; Z. Nowicka:
Glosa do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 6 pazdziernika 2021 r.,
Europejski Przeglad Sgdowy 2022 nr 3, s. 40).

Niezaleznie od powyzszego, w zakresie w jakim wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego stanowityby przeszkode dla zapewnienia skuteczno$ci prawu
unijnemu, orzeczenia takie nalezy poming¢ jako niezgodne =z Zzasadg
pierwszenstwa prawa Unii Europejskiej (wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE
(Wielka 1zba) z dnia 22 lutego 2022 r. w sprawie C-430/21, postepowanie
zainicjowane przez RS, EU:C:2022:99) w sprawie unijnej, a takg — jak na razie -
jest sprawa w postepowaniu gtownym. Ze standardu obowigzujgcego w prawie
unijnym wynika zas, ze ,gwarancje dostepu do niezawistego i bezstronnego sgdu
ustanowionego uprzednio na mocy ustawy, a w szczegoélnosci gwarancje
okreslajgce pojecie, jak rowniez sktad tego sadu, stanowig podstawe prawa do
rzetelnego procesu sgdowego. Prawo to oznacza, ze kazdy sad jest zobowigzany
zbadad, czy ze wzgledu na swoj sktad stanowi on taki wlasnie sad, jezeli pojawia
sie w tym wzgledzie powazna watpliwos¢. Badanie to jest nieodzowne w kontekscie
zaufania, jakie sady spoteczenstwa demokratycznego muszg wzbudzac u jednostki.
W tym sensie taka kontrola stanowi istotny wymdg formalny, ktérego nalezy
bezwzglednie dochowac i ktérego spetnienie nalezy sprawdzi¢ z urzedu” (wyrok
z dnia 1 lipca 2008 r., Chronopost i La Poste/lUFEX i in., C-341/06 P i C-342/06 P,
EU:C:2008:375, pkt 46, 48; wyrok z dnia 26 marca 2020 r., Simpson/Rada
i HG/Komisja, C-542/18 RX-Il i C-543/18 RX-Il, EU:C:2020:232, pkt 57; z dnia
29 marca 2022 r., BN, DM, EN przeciwko Getin Noble Bank S.A., C-132/20,
ECLI:EU:C:2022:235, pkt 113). Respektowanie standardu unijnego zmusza zatem
sad krajowy do podejmowania rdéznego rodzaju — nawet nieoczywistych lub
nietypowych — dziatan, w szczegdlnosci zas do odpowiedniej, prounijnej wyktadni
przepisow prawa krajowego. Realizacja standard unijnego w petni uprawnia Sad

Najwyzszy do stosowania w takich sprawach jak niniejsza art. 48 § 1 k.p.c., skoro w



prawie krajowym (uchwata potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego) przesgdzono juz,
ze sktad Sadu Najwyzszego z udziatem sedziow powotanych do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego na podstawie wniosku Krajowej Rady
Sadownictwa (KRS) uksztattowanej w skfadzie i trybie przewidzianym ustawg z
dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3) jest sprzeczny z przepisami prawa
w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. W tej sytuacji konieczne staje sie wykorzystanie
znajdujgcych sie w dyspozycji sgdu krajowego instytucji procesowych, by unikngc
sytuacji, w ktorej w sprawie unijnej zostanie wydane orzeczenie, cho¢by w kwestii
wpadkowej, przez sad krajowy orzekajgcy w skfadzie wadliwym z punktu widzenia
konstrukcji unijnego prawa do sgdu.

W dalszej kolejnosci Sgd Najwyzszy uwzglednit, ze w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka (wyroki z dnia 22 lipca 2021 r.,
Reczkowicz przeciwko Polsce, skarga nr 43447/19, ECHR:2021:0722; LEX nr
3199038; z dnia 8 listopada 2021 r., Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce,
skargi nr 49868/19 i 57511/19, ECHR:2021:1108 oraz z dnia 3 lutego 2022 r.,
Advance Pharma sp. z 0.0. przeciwko Polsce, skarga nr 1469/20, LEX nr 3301552)
przesagdzono, ze orzekanie przez osoby powotane do Sgdu Najwyzszego na
podstawie wniosku KRS w sktadzie i trybie przewidzianym ustawg z dnia 8 grudnia
2017 r. stanowi naruszenie prawa do sadu z art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie
Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnos$ci sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r., Dz.U. 2 1993 r. Nr 61, poz. 284 (patrz tez wyrok Wielkiej Izby ETPC z dnia
15 marca 2022 r., skarga 43572/18, w sprawie Grzeda przeciwko Polsce, ZNSA
2022 nr 2, s. 97, z omowieniem Agnieszki Wilk-llewicz oraz wyrok ETPC z dnia 16
czerwca 2022 r., skarga nr 39650/18, w sprawie Zurek przeciwko Polsce,
ECHR:2022:0616). Skoro Rzeczypospolita Polska nadal jest zwigzana wspomniang
Konwencjg (nie wypowiedziano jej ani nie zmodyfikowano w reakcji na powotane
wyzej wyroki Trybunatu Konstytucyjnego), to respektowanie standardu
konwencyjnego rowniez wymusza — w braku stosownej reakcji ustawodawcy i
braku zmian w kompozycji Krajowej Rady Sadownictwa - wykorzystanie

dostepnych instytucji procesowych znanych prawu krajowemu w taki sposéb, by nie



doprowadzi¢ do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji, analogicznie jak ma to miejsce
w przypadku prawa unijnego.

Skoro z powyzszych wywodow wynika, ze orzeczenie wydane z udziatem
wadliwie powotanego sedziego na podstawie wniosku KRS w sktadzie i trybie
przewidzianym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. stanowi naruszenie prawa do sgadu
gwarantowanego przez art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej w zwigzku z art. 6 ust. 1 Konwencji a przez to
takze art. 45 ust. 1 Konstytucji (gdyz zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego niedopuszczalne jest zapewnienie nizszego standardu
ochrony praw podstawowych w naszej Konstytucji w poréwnaniu do standardéw
wynikajgcych z innych, wigzgcych Polske zrodet prawa), to naturalng konsekwencjg
byt rozwdj linii orzeczniczej, zgodnie z ktorg w razie wystgpienia ryzyka
nieprawidtowej obsady sgadu nalezy podjaé wszelkie srodki zapobiegajgce, a
jednym z nich jest instytucja wytgczenia sedziego. Sedziowie wymienieni na
wstepie powinni wiec zosta¢ wytgczeni od udziatu w rozpoznaniu niniejszej sprawy,
gdyz naruszenie obowigzujgcych standardbw moze doprowadzi¢ do
odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa (uchwata sktadu siedmiu sedzidéw
Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, OSNK 2022 nr 6, poz. 22;
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 listopada 2021 r., | CSKP 524/21, LEX
nr 3262183; z dnia 8 czerwca 2022 r., V KO 43/22, LEX nr 3375645; z dnia 23
czerwca 2022 r., Il KO 48/22, LEX nr 3370369; z dnia 28 lipca 2022 r., V KO 69/22,
LEX nr 3375652 oraz z dnia 26 pazdziernika 2022 r., Il CSKP 556/22, LEX nr
3425593; por. takze: postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 sierpnia 2022 r.,
I PUB 2/22, LEX nr 3411745; z dnia 6 wrzesnia 2022 r., Il KK 44/21, LEX nr
3416465; z dnia 16 wrzesnia 2022 r., lll KK 339/22; z dnia 28 wrzes$nia 2022 r.,
IV KK 333/22 i V KK 485/21 oraz z dnia 14 pazdziernika 2022 r., V KB 6/22).

Podejmowanie tego rodzaju zabiegdw interpretacyjnych i aplikacyjnych
powinno by¢ tak oczywiste dla kazdego prawnika Panstwa Czionkowskiego Unii
Europejskiej, ze za catkowicie chybione nalezy uzna¢ wykorzystanie instytuciji
“orzeczenia nieistniejgcego” (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 listopada
2022 r., I CSKP 205/22) dla zakwestionowania rozstrzygnie¢ opartych na

przedstawionym wyzej orzecznictwie i poglagdach doktryny. Jedynie na marginesie
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Sad Najwyzszy zauwaza, ze przedstawiona w uzasadnieniu powyzszego
postanowienia argumentacja w przedmiocie kwalifikacji orzeczeh Sagdu
Najwyzszego takich jak niniejsze postanowienie jako “orzeczen nieistniejgcych” nie
ma oparcia w poglagdach doktryny przywotanych w postanowieniu w sprawie
Il CSKP 205/22. Pomijajgc — zrozumiaty w kontekscie roku wydania — brak
uwzglednienia w wywodach artykutow J. Sikora, A. Maczynskiego czy K. Korzana
argumentacji wynikajgcej chociazby z zasady efektywnosci prawa UE czy
orzecznictwa ETPCz, w publikacjach tych pod pojeciem orzeczenia nieistniejgcego
rozumie sie orzeczenia znajdujgce sie poza granicami wyznaczonymi przez
‘ustawowe cechy” orzeczenia sgdowego. Zdaniem J. Sikora “orzeczeniem
nieistniajgcym jest orzeczenie, ktoremu “brak jakiego$ zasadniczego elementu
nadajgcego mu przymiot istnienia” (Orzeczenia nieistniejgce, Studia cywilistyczne
1978, t. XXIX s. 182), co jak wynika z dalszych wywoddéw autora odnosi sie do
uchybien formalnych (s. 182-183). Autor ten jako orzeczenia nieistniejgce traktuje
orzeczenia wydane w braku sporu objetego postepowaniem cywilnym (s. 184),
braku stron sporu (s. 184), rozstrzygniecia o innym przedmiocie niz oznaczony w
pozwie (s. 185), orzeczenia nieogtoszone lub niepodpisane (s. 185), niezawierajgce
jakiegokolwiek rozstrzygniecia (s. 185), orzeczenia ogtoszone przez sedziego w
imieniu wlasnym (s. 186), orzeczenia niepodpisane przez nikogo (s. 189). Réwniez
wedtug A. Migczynskiego (Faktyczne i prawne istnienie orzeczenia w sgdowym
postepowaniu cywilnym, ZNUJ — Prace Prawnicze 1972, z. 55) orzeczeniem
nieistniejgcym jest orzeczenie pozbawione jednego z zasadniczych elementow
konstrukcyjnych czynnosci prawnej, jakg jest orzeczenie sgdowe (s. 104-105).
Innymi stowy jest to czynnos¢ pozbawiona ”istotnych znamion wymaganych przez
ustawe” (s. 106). To wiasnie w tym kontekscie nalezy rozumie¢ dalsze stanowisko
autora, zgodnie z ktérym kategoria orzeczen nieistniejgcych ogranicza sie do
przypadkow “oczywistej sprzecznosci z prawem” (s. 107), tym bardziej ze w
dalszym toku wywodu przytacza on jako przyktady trzy kategorie orzeczen:
niepochodzagce od sgdu (s. 108), wydane w procesach nieistniejgcych (s. 109) oraz
— ponownie — “niemajgce zasadniczych elementdéw, jakich ustawa wymaga” od
orzeczenia sadu (s. 110 i n.). Takze wedtug K. Korzana w koncepcji orzeczen

nieistniejgcych chodzi o uchybienie formalne wyroku (Wyroki nie istniejgce, Acta
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Universitatis Wratislaviensis — Przeglad Prawa i Administracji 1976, t. VII, s. 190 i
192, co do analogicznych przyktadow jak podane w powotanych wyzej publikacjach
zob. s. 193-195). Takie samo stanowisko zajmuje K. Malcherek-Kalemba (Wyroki
nieistniajgce w postepowaniu cywilnym ze szczegolnym uwzglednieniem wad
zwigzanych z notyfikacja wyroku, Rejent 2022, nr 1, s. 52).

Uwzgledniajgc powyzsze, Sgd Najwyzszy - na podstawie art. 48 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej w zwigzku z art. 6 ust. 1 Konwencji oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji -

orzekt jak w sentenciji.



