Sygn. akt [| PSKP 92/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa O. w O.

przeciwko S.S.,D.B.,B.D.,P. Z

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 marca 2022 r.,

skarg kasacyjnych pozwanych S. S., D. B. i B. D. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w

(...)
z dnia 16 pazdziernika 2019 r., sygn. akt lll APa (...),

1. oddala skargi kasacyjne,
2. nie obcigza pozwanych kosztami zastepstwa procesowego

strony powodowej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w O., wyrokiem z dnia 25 czerwca 2018 r., zasgdzit solidarnie
od pozwanych S. S., D. B. i B. D. narzecz O. w O. 94.121,53 zt wraz z ustawowymi

odsetkami, oddalajgc powddztwo w pozostatym zakresie.



Sad Okregowy ustalit, ze S. S. byt prezesem zarzadu i czionkiem rady
nadzorczej O. w O. (dalej O.), zatrudnionym na podstawie umowy zlecenia, zas D.
B., B. D. i P. Z. (cztonkowie zarzgdu) byli pracownikami O.. Od dnia 1 stycznia 2014
r. prezesem zarzgdu zostat P. Z.

W O. obowigzywat Zaktadowy Uktad Zbiorowy Pracy z dnia 11 kwietnia
1991 r. W dniu 17 czerwca 2013 r. miedzy O. a zwigzkiem zawodowym
pracownikow Spotdzielczosci Budownictwa Mieszkaniowego zawarto nowy
Zaktadowy Uktad Zbiorowy Pracy (dalej ZUZP). Ukiad ten w odmienny sposob
regulowat kwestie wyptaty odprawy emerytalno-rentowej i nagrody jubileuszowej,
czynigc nowe zapisy mniej korzystne dla pracownikow. W pkt 5 ZUZP przewidziano
wejscie jego w zycie po trzymiesiecznym okresie wypowiedzenia, ktore otrzymajg
wszyscy pracownicy. Jednak takich oswiadczeh woli nie ztozono pracownikom.
Uktad zostat zarejestrowany w Okregowym Inspektoracie Pracy w W. w dniu 6
sierpnia 2013 r. Pracownicy O., ktérym przystugiwato prawo do odprawy
emerytalno-rentowej (od wrzesnia 2013 r. do sierpnia 2015 r.) wystgpili na droge
postepowania sgdowego, domagajgc sie przyznania swiadczenia w mysl ZUZP z
1991 r., a ich zadania byty uwzgledniane. W zwigzku z tym Rada Nadzorcza O.
podjeta w dniu 27 listopada 2015 r. uchwate o wyptacie odpraw emerytalno-
rentowych wedtug ZUZP z 1991 r. takze pozostatym pracownikom, ktérzy nie
wytoczyli spraw sgdowych. W zwigzku z tym O. od wrzesnia 2013 r. do sierpnia
2015 r. wyptacita dziesieciu osobom odprawy wedtug ,starego” ZUZP, co oznaczato
wyptate naleznosci o 94.121,53 zt wiekszg niz wedtug nowych zapiséw uktadowych.

Sad Okregowy stwierdzit, ze ZUZP z 2013 r. zostat wprowadzony bez
dokonania wypowiedzenia poprzedniego uktadu, ktory w zakresie przyznawania
odpraw emerytalno-rentowych byt niewatpliwie korzystniejszy dla pracownikdw.
.Nowy” ZUZP wigzat wysoko$¢ odpraw jedynie z wysoko$cig wynagrodzenia.
Tymczasem ,stary” ZUZP wigzat jej wysokos¢ ze stazem pracy. W ocenie Sgdu
Okregowego, pisma w aktach osobowych nie mogg by¢ uznane za wypowiedzenia,
skoro w nich jest jedynie mowa o samych zmianach zasad wynagradzania od 1
wrzesnia 2013 r., wysokosci wynagrodzenia zasadniczego, dodatku stazowego i

premii.



Sad Okregowy wskazat, ze podstawg prawng zgtoszonego roszczenia jest
art. 58 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo Spodtdzielcze (jednolity tekst:
Dz.U. z 2018 r., poz. 1285, dalej PS), zgodnie z ktérym cztonek zarzgdu, rady oraz
likwidator odpowiada wobec spotdzielni za szkode wyrzgdzong dziataniem lub
zaniechaniem sprzecznym z prawem lub postanowieniami statutu spotdzielni,
chyba Ze nie ponosi winy.

Sad pierwszej instancji wskazat, ze sytuacja prawna poszczegdlnych
pozwanych byta zréznicowana. S. S. nie byt pracownikiem O., lecz byt zwigzany
umowg zlecenia z Radg Nadzorczg, a pozostali czionkowie zarzgdu byli
pracownikami. Niemniej Sad Okregowy — z uwagi na zasady ekonomiki procesowe;j
— nie zgodzit sie na przekazanie sprawy S. S. do Wydziatu Cywilnego, zwracajgc
tez uwage, ze rozpoznanie sprawy przez sad pracy nie powoduje niewaznosci
postepowania.

W ocenie Sadu Okregowego, odpowiedzialnos¢ w mysl art. 58 PS opiera sie
na domniemaniu winy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2013 r.,
IV CSK 730/12, LEX nr 1396454). Przestankg tej odpowiedzialnosci jest
bezprawnos¢ (dziatanie lub zaniechanie sprzeczne z ustawg lub statutem
spétdzielni), a do tego majg zastosowanie przepisy dotyczgce normalnego zwigzku
przyczynowego (art. 361 § 1 k.c.), szkody i sposobu jej naprawienia. Dodatkowo
art. 58 PS nie wigze odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu z przepisami prawa
pracy, a przesuwa ich odpowiedzialnos¢ w kierunku przepiséw kodeksu cywilnego.
Zdaniem Sadu Okregowego, przepisy nie roznicujg sytuacji pozwanych pod
wzgledem prawnym w zakresie ich odpowiedzialnosci odszkodowawczej, gdyz
nalezy do wszystkich stosowa¢ przepisy prawa cywilnego. Oznacza to takze, ze
wobec podnoszonego przez wszystkich pozwanych zarzutu przedawnienia, nalezy
go ocenic¢ przez pryzmat art. 442" k.c., a nie art. 291 § 2 k.p. W ocenie Sadu, nie
byto podstaw prawnych do roznicowania odpowiedzialnosci poszczegdlinych
cztonkow zarzgdu, gdyz oni wspolnie swoim dziataniem wyrzadzili szkode
(zaniechali wypowiedzenia warunkow ZUZP z 1991 r.). Ich dziatanie byto sprzeczne
z prawem, to jest z art. 42 k.p. w zwigzku z art. 2413 § 2 k.p., nakazujgcymi
dokona¢ wypowiedzen zmieniajgcych niekorzystnych postanowien ZUZP z 17

czerwca 2013 .



Pozwani (D. B. i P. Z.) wskazywali na brak winy. | tak D. B. przebywat na
zwolnieniu lekarskim od 6 sierpnia 2013 r. do 6 wrzesnia 2013 r., dlatego nie
uczestniczyt w dniu 26 sierpnia 2013 r. w wypowiadaniu pracownikom
wypowiedzen ,starego” ZUZP. W ocenie Sadu Okregowego, zapoznanie
pracownikow z pismami datowanymi na 26 sierpnia 2013 r., skladanymi w ich
aktach osobowych, pozostaje bez znaczenia dla oceny winy pozwanego D. B. we
wprowadzeniu ,nowego” ZUZP. Natomiast pozwany P. Z. powotywat sie na brak
normalnego zwigzku przyczynowego, gdyz w chwili wprowadzania ZUZP nie byt
cztonkiem zarzgdu O. ani nawet pracownikiem Spétdzielni. Sgd Okregowy podzielit
to stanowisko, gdyz objgt on funkcje prezesa zarzadu, gdy kwestia wprowadzenia
,howego” ZUZP zostata juz zakonczona.

Odnoszgc sie do zarzutu przedawnienia, Sad przyjgt, ze moment
poczatkowy nalezy liczy¢ od 30 grudnia 2015 r., bowiem wowczas O. wyptacita
odprawy emerytalno-rentowe wedtug ,starego” ZUZP (dokumenty k - 294). Pozew
w sprawie zostat wniesiony 30 marca 2017 r., a wiec przed uptywem okresu, o
ktérym mowa w art. 442" § 1 k.c.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2019 r., oddalit
apelacje S. S., D. B. orazB. D..

Sad odwotawczy zwrdécit uwage, po pierwsze, ze gdy spotdzielnia dochodzi
roszczen na podstawie art. 58 PS od 0sob, ktore przestaty petni¢ funkcje cztonkéw
zarzadu, to spotdzielnie reprezentuje zarzad, a nie rada nadzorcza. Po drugie,
zrédtem powstania szkody byto niezachowanie przez cztonkdédw zarzgdu wymogow
formalnych dotyczgcych wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy w trakcie
wprowadzania ZUZP z 2013 r. (stosownie do art. 2413 § 2 k.p.). Po trzecie, pisma
O. z dnia 26 sierpnia 2013 r. o zmianie wynagrodzenia zasadniczego, dodatku
stazowego i premii, a takze o wyrazeniu zgody na wprowadzenie ,nowego” ZUZP z
2013 r., nie stanowity formalnego wypowiedzenia dotychczasowych warunkow
pracy i pfacy ani tez porozumienia zmieniajgcego warunki pracy i ptacy
poszczegolnych pracownikéw, bo za porozumienie zmieniajgce nie mozna uznac
samego oswiadczenia pracownikdw o zapoznaniu sie z trescig nowego ZUZP z
2013r.



Sad Apelacyjny odrzucit koncepcje braku wiedzy pozwanych w zakresie
znajomosci przepisébw prawa pracy, w tym wiasciwej procedury wypowiadania
warunkow pracy w zwigzku z wejsciem w zycie ZUZP z 2013 r., skoro tego rodzaju
wiedza nalezy do podstawowych obowigzkéw osob zarzgdzajgcych podmiotem
zatrudniajgcym pracownikow. Stad podstawg odpowiedzialnosci odszkodowawcze;j
pozwanych byt delikt (art. 415 k.c. w zwigzku z art. 58 PS oraz art. 441 § 1 k.c.).
Z tych wzgledow apelacje podlegaty oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego zostaty wniesione dwie skargi kasacyjne. D.
B. i B. D. (dalej skarga ad. 1), reprezentowani przez profesjonalnego petnomocnika
zaskarzyli wyrok w catosci, wskazujgc na naruszenie prawa materialnego, a
mianowicie: (-) art. 58 PS w zwigzku z art. 415 k.c. w zwigzku z art. 6 k.c., przez
jego niewfasciwe zastosowanie i uznanie, ze w sprawie zostaty spetnione
przestanki deliktowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej w sytuacji, gdy w
sprawie nie wystgpita szkoda w rozumieniu prawa cywilnego, dziatanie pozwanych
nie byto bezprawne i nie mozna przypisac im winy, a nadto nie zaistniat zwigzek
przyczynowy miedzy zdarzeniem wywotujgcym rzekomg szkode i nie wykazano
stopnia przyczynienia i zawinienia poszczegolnych oséb, ktére to sg przestankami
do uznania odpowiedzialnosci cztonkow zarzadu spétdzielni, a nadto pozwani, przy
wprowadzaniu przepisOw nowego porozumienia zaktadowego, korzystali ze
wsparcia prawnika profesjonalisty, ktéry swiadczyt statg obstuge prawng na rzecz
Spotdzielni  (bratudziat w spotkaniach z udziatem cztonkow zarzadu,
przedstawicielami zwigzkéw, a takze spotkaniami z pracownikami), a zatem
pozwani byli w petni przekonani o prawidiowosci podejmowanych przez siebie
dziatah i nie mozna przypisa¢ im winy w podejmowaniu wskazanych dziatan,
albowiem dochowali nalezytej starannosci przy ich wykonywaniu, (-) art. 58 PS w
zwigzku 369 k.c., przez jego btedng wyktadnie i nieuzasadnione przyjecie, ze
odpowiedzialnos¢ cztonkdéw zarzgdu spotdzielni na zasadach okreslonych w prawie
spoétdzielczym ma charakter odpowiedzialnosci solidarnej, podczas gdy zgodnie z
treScig art. 369 k.c. zobowigzanie jest solidarne, jezeli wynika to wprost z ustawy
lub czynnosci prawnej, a w niniejszej sprawie ani przepisy prawa spétdzielczego,
ani kodeksu cywilnego nie stanowig podstawy do przyjecia takiej odpowiedzialnosci

pozwanych z tytutu sprawowanej funkcji cztonkdédw zarzadu spotdzielni, albowiem



kazdy z nich powinien odpowiadac indywidualnie za wtasne dziatania i zaniechania,
a nie solidarnie,
(-) art. 415 k.c. w zwigzku z art. 441 § 1 k.c. w zwigzku z art. 58 PS w zwigzku z
art. 6 k.c., przez ich niewtasciwe zastosowanie i btedne uznanie, ze pozwani
dopuscili sie czynu niedozwolonego, a w zwigzku z tym winni odpowiadac
solidarnie za swoje dziatania, w sytuacji, gdy powodka nie wykazata, ze dziatania
pozwanych byly bezprawne, albowiem podjecie czynnosci w celu wdrozenia
nowego porozumienia zaktadowego nie byto i nie jest sprzeczne z jakimikolwiek
przepisami prawa, zaden przepis prawa ani powszechnie obowigzujgcego, ani
prawa wewnetrznego (statutu) powodki nie naktadat na pozwanych obowigzku
wdrozenia nowego uktadu, a ich dziatania byly podjete z wiasnej inicjatywy, w
dobrej wierze i w celu ochrony interesu (majatku) Spétdzielni, a zatem dziatania
pozwanych nie byty bezprawne i nie zaistniaty przestanki przypisania im
odpowiedzialnosci deliktowej, tym bardziej solidarnej, a strona powodowa nie
sprostata ciezarowi dowodu na zasadzie art. 6 k.c.; (-) art. 4 ustawy o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych w zwigzku z art. 373 k.p.c., przez jego
niewtasciwe zastosowania i wezwanie pozwanego ad. 1 i 2 do uiszczenia przez
kazdego z nich osobnej optaty od apelacji w wysokosci 4.707 ztotych, w sytuaciji,
gdy w niniejszej sprawie po stronie pozwanych wystepuje wspotuczestnictwo
materialne, a pismo wnoszone przez kilka os6b podlega jednej optacie, a Sad
drugiej instancji, na zasadzie art. 373 k.p.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji,
podobnie jak Sad pierwszej instancji winien bada¢ wymogi formalne i z urzedu
dokonac¢ zmiany niewtasciwej decyzji Sgdu pierwszej instancji w tym zakresie.
Dodatkowo skarzgcy podniesli naruszenie przepiséw postepowania, ktore
miaty istotny wptyw na wynik sprawy, to jest: art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 3
k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c., przez nieuzasadnione pominiecie dowodéw
przestuchania S. S. w zakresie w jakim wskazat, ze porozumienie zaktadowe byto
wprowadzane przy udziale prawnika (profesjonalisty), ktory stale swiadczyt ustugi
prawne na rzecz Spoéfdzielni; przestuchania B. D. w zakresie, w jakim wskazata, ze
porozumienie zaktadowe byto wprowadzane przy udziale prawnika; zeznan
Swiadka G. K. w zakresie, w jakim wskazata, ze oswiadczenie dotyczgce wdrozenia

nowego porozumienia zaktadowego zostato wreczone w obecnosci adwokat J. S.;



opinii prawnych adwokat J. S. (k. 506, 507, 512, 513) ztozonych na etapie
postepowania odwotawczego, w sytuacji, gdy sad drugiej instancji orzeka na
podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w
postepowaniu apelacyjnym, wskutek tego niewtasciwe przyjecie, ze pozwani nie
korzystali w niniejszej sprawie z ustug prawnika - specjalisty, gdy ze wskazanych
dowodow zgromadzonych w toku postepowania bezsprzecznie wynika, ze we
wprowadzaniu porozumienia uktadowego uczestniczyt prawnik specjalista oraz
pracownicy wydziatu kadr spotdzielni, a zatem Sad drugiej instancji zaniechat
przeprowadzenia dokfadnej analizy stanu faktycznego, nie przeprowadzajgc
stosownego badania okolicznosci majgcych istotne znaczenia dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy i nie dokonat odpowiedniej subsumpciji przepiséw prawa w
tym zakresie.

Majgc na uwadze powyzsze, skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) oraz orzeczenie co do istoty sprawy przez
oddalenie powodztwa w catosci, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Apelacyjny w (...),
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) oraz
wyroku Sgdu Okregowego w O. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji oraz na zasadzie art. 79 w zwigzku z art. 80 i art. 80a
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, polecenie Sagdowi
Okregowemu w O. zwrotu nienaleznie pobranej dodatkowej optaty od apelacji w
wysokosci 4.707 zt na rachunek bankowy B. D., a takze zasgdzenie od powddki
zwrotu kosztow procesu na rzecz pozwanego ad. 2 i 3, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych z uwzglednieniem kosztow postepowania
kasacyjnego, w tym 17 zt uiszczonych tytutem optaty skarbowej od kazdego z
petnomocnictw.

Z kolei skarga kasacyjna S. S. (dalej skarga ad. 2), zaskarzajgca wyrok Sgdu
Apelacyjnego w catosci, wskazywata na naruszenie prawa materialnego, to jest: (-)
art. 58 PS w zwigzku z art. 415 i 441 Kk.c.,, przez ich niewtasciwe oraz
bezpodstawne zastosowanie w sprawie. Nadto wskazywata na naruszenie prawa
procesowego, to jest art. 386 § 4 k.p.c., przez nierozpoznanie przez Sad pierwszej

instancji istoty sprawy. Stad ten skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego



wyroku oraz wyroku Sgdu Okregowego w O. i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwanych D. B. i B. D., petnomocnik
powoda wnidst o oddaleni skarg kasacyjnych w cato$ci oraz zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm
przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa prawnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwanego S. S., petnomocnik powoda
wniost o oddalenie skargi kasacyjnej w catosci oraz zasgdzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych, w

tym kosztow zastepstwa prawnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie sg trafne zarzuty dotyczgce naruszenia prawa procesowego
sformutowane w skargach kasacyjnych. Odnosnie do skargi ad. 1, to naruszenie
art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 3 k.p.c. i art. 227 k.p.c. opiera sie na zatozeniu,
ze oddalenie wniosku strony o przeprowadzenie postulowanego dowodu prowadzi
do kwalifikowanego naruszenia procedury cywilnej. Stanowisko to nie jest
prawidiowe, bowiem juz z tredci art. 217 § 3 k.p.c. (obowigzujgcego do dnia 6
listopada 2019 r.) wynika, ze sagd moze poming¢ kazdy wniosek dowodowy, ktéry
nie miat znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Cenzure czasowg tego obowigzku
stanowi przekonanie sgdu o wyjasnieniu istotnych okoliczno$ci sprawy. Ad casum,
to przekonanie byto zasadne, skoro do rozstrzygniecia sporu nie byly potrzebne
wiadomosci specjalne, a opinia adwokat J. S. nie mogta zyskaé przymiotu dowodu
rozstrzygajgcego kwestie sporne, w tym wypadku dowodu co do wyktadni prawa,
zwlaszcza w odniesieniu do reguly jura novit curia. Niezalenie od fundamentalnego
spojrzenia na stanowisko skarzgcego, nalezy dodac, ze opinia ztozona do akt
sprawy ma co najwyzej walor dokumentu prywatnego, a taki dowdd potwierdza
jedynie to, ze dana osoba ztozyta oswiadczenie o tresci zawartej w tym dokumencie,
nie przesagdza jednak, iz ono byto zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy. Dowdd z

dokumentu prywatnego podlega, w zakresie swojej mocy dowodowej, ocenie



wedtug zasad przewidzianych w art. 233 § 1 k.p.c. Innymi stowy, przedstawione
przez strone pisemne stanowisko ,profesjonalnego prawnika” korzysta z
domniemania autentycznosci okreslonego w art. 245 k.p.c., lecz nie stanowi
dowodu w rozumieniu art. 278 k.p.c. Strona moze wprawdzie domagaé sie
dopuszczenia dowodu z takiej ekspertyzy jako dokumentu prywatnego, jednak
dowaod taki moze stuzy¢ wykazaniu jedynie tego, ze osoba, ktéra podpisata sie pod
ekspertyzg, ziozyta oswiadczenie zawarte w jej tresci (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2019 r., Il CSK 352/18, LEX nr 2727457). Idgc dalej,
nie ma rowniez przestanek do uwzglednienia kolejnej podstawy powigzanej z
art. 382 k.p.c., to jest watku dotyczacego art. 227 k.p. Przepis ten okresla jedynie,
jakie fakty sg przedmiotem dowodu, stanowigc, ze sg to fakty majgce istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Twierdzenie, ze przepis ten zostat naruszony
przez sad rozpoznajgcy sprawe, ma racje bytu tylko w sytuacji, gdy wykazane
zostanie, iz sad przeprowadzit dowdd na okolicznosci niemajgce istotnego
znaczenia w sprawie i ta wadliwos¢ postepowania dowodowego mogta mie¢ wptyw
na wynik sprawy, bgdz gdy sgd odmowit przeprowadzenia dowodu na fakty majgce
istotne znaczenie w sprawie, wadliwie oceniajgc, ze nie majg one takiego
charakteru. Natomiast o tym, jakie fakty sg istotne, decyduje przytoczona w pozwie
podstawa faktyczna zgtoszonego zadania w powigzaniu z normg prawa
materialnego stanowigcg podstawe prawng orzekania o tym zadaniu.

W skardze ad. 1 usituje sie dowies¢, ze odmowa przeprowadzenia dowodu
odnosnie do skutkéw ,Porozumienia Zaktadowego, ktdrego wejscie w zycie byto
monitorowane przez zawodowego prawnika swiadczgcego statg pomoc prawng w
Spétdzielni” byta istotna w sprawie. Tymczasem art. 58 PS nie pozostawia
watpliwosci, jaki jest zakres podmiotowy odpowiedzialnosci odszkodowawcze;j
cztonkéw zarzadu spotdzielni, to znaczy, ze korzystanie z pomocy prawnej nie
stanowi przestanki egzoneracyjnej, a zatem uczestnictwo prawnika w procederze
konwersji zaktadowych Zzrédet prawa nie zmienia perspektywy ocen zachowan
pozwanych.

Z kolei zawarty w skardze ad. 2 zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c., przez
nierozpoznanie przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy i aprobate takiego stanu

rzeczy przez Sad drugiej instancji, pomija, ze sgdy powszechne zbadaty materialng
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podstawe powddztwa, uprzednio gromadzgc okolicznosci faktyczne w sposob
prawidtowy.

Przechodzgc do oceny zarzutow prawa materialnego, trzeba pokresli¢, ze
obie skargi odwotujg sie do tresci art. 415 k.c. w zwigzku z art. 441 § 1 k.c. i art. 58
PS. Z tego wzgledu optymalna bedzie wspolna ocena podniesionych argumentéw.

Wstepnie nalezy zasygnalizowac, ze odpowiedzialno$¢ cztonkow zarzgdu
jako organu zarzgdzajgcego obejmuje szerokie spektrum podmiotéw prawa (spotki
kapitalowe, stowarzyszenia, fundacje i spoétdzielnie). W ramach tej
odpowiedzialnosci mozemy mowi¢ o0 odpowiedzialnosci: organizacyjne;,
odszkodowawczej, karnej oraz takze za prawidtiowe prowadzenie rachunkowosci
(art. 4a ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci, jednolity tekst: Dz.U. z
2021 r., poz. 217).

Sytuacja w prawie spotdzielczym jest o tyle specyficzna, ze zarzad kierujgcy
spotdzielnig na zewnatrz i reprezentujacy jg, sktada sie z cztonkéw spotdzielni. Ma
to takie znaczenie, ze juz z racji statusu cztonka spotdzielni powstajg okreslone
powinnoscii W mys$l art. 18 § 5 PS czionek spétdzielni ma obowigzek
przestrzegania przepiséw prawa, postanowieh statutu i opartych na nich
regulamindéw, a nadto obowigzek dbania o dobro i rozwdj spétdzielni oraz powinien
uczestniczy¢ w realizacji jej zadan statutowych. Jezeli dana osoba podejmuje sie
dodatkowo petnienia funkcji w zarzadzie, a wiec w organie, ktéry z racji
realizowanych tam obowigzkdw wymusza dziatania o podwyzszonym progu
starannosci (w odniesieniu do przecietnego czionka spoétdzielni), to tego typu
aktywnos$¢ wywiera okreslone skutki prawne. Mozna wiec zatozy¢, Zze osoba
ubiegajgca sie o czionkostwo w takim gremium legitymuje sie niezbednymi
kwalifikacjami do wykonywania powierzonych czynnosci, w tym takze czynnosci z
zakresu prawa pracy. Przeciez one stanowig codzienny proces decyzyjny w
zarzgdzeniu zasobami ludzkimi (art. 3' § 1 k.p.), a ich znaczenie wzrasta, gdy
pracodawca decyduje sie na modyfikacje obowigzujgcych u niego zrédet prawa
pracy, bowiem tego rodzaju konwersja - ze swej istoty - wymaga dochowania
nalezytej starannosci. Oznacza to, ze w razie zmiany zrédet prawa pracy podmiot
zarzadzajgcy podejmie odpowiednie dziatania na tym polu, to znaczy zrealizuje cel,

jaki wynikat z nowego ZUZP. Cel ten oczywiscie powinien by¢ mozliwy do
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osiggniecia za pomocg zwyktych czynnosci, jakie moze (powinien) wykonac
cztonek zarzgdu.

Na marginesie, argumentacje te mozna wzmocni¢ stwierdzeniem, ze z
istniejgcego obowigzku lojalnosci cztonka spétdzielni (powigzanego ze stosunkiem
spotdzielczym, tgczgcym czionka spotdzielni ze spétdzielnig), mozna wywodzic¢
nakaz pozytywnego dziatania cztonka na rzecz korporacji, jak réwniez nakaz
lojalnego zachowania sie wzgledem innych organdw spoétdzielni, ktore podejmujg
uchwaty o wprowadzeniu nowych regulacji prawnych w sposobie wynagradzania
pracownikow.

Z perspektywy art. 58 PS cztonek zarzgdu odpowiada wobec spétdzielni za
szkode wyrzgdzong dziataniem lub zaniechaniem sprzecznym z prawem lub
postanowieniami statutu spétdzielni, chyba Zze nie ponosi winy. Jest to wiec cywilna
odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza, ktéra wynika ze stosunku prawnego
cztonkostwa w zarzgdzie (odpowiedzialno$¢ korporacyjna) i jga nalezy odrozni¢ od
jego praw i obowigzkow wynikajgcych z zatrudnienia w spétdzielni. Nie mozna wiec
utozsamia¢ odpowiedzialnosci z art. 58 PS z odpowiedzialnoscig materialng
pracownikow z kodeksu pracy. Odwotanie czionka zarzgdu lub zawieszenie go w
czynnosciach nie narusza jego uprawnien wynikajgcych ze stosunku pracy lub
innego stosunku prawnego, ktérego przedmiotem jest Swiadczenie pracy (art. 52 §
2 PS). Z tego wzgledu podstawa prawna, na mocy ktérej dany cztonek faktycznie
wykonuje swoje obowigzki traci na znaczeniu (S. S. byt zatrudniony na podstawie
umowy zlecenia, zas pozostali cztonkowie na podstawie umowy o prace). W tym
momencie nie ocenia sie wezta obligacyjnego, to jest czy wykonuje on obowigzki
na podstawie umowy o prace, umowy zlecenia czy innej umowy nazwanej
(nienazwanej), lecz wigzka odpowiedzialnosci koncentruje sie wokét funkciji same;j
w sobie, piastowanej w organie spétdzielni, wskutek wyboru do zarzadu przez
ustanowiony w statucie organ. Idgc dalej, cywilna odpowiedzialnos¢ uregulowana w
art. 58 PS nie odsyta juz - tak jak to kiedys czynit art. 58 § 2 PS (uchylony w 2005 r.)
- do pracowniczej odpowiedzialno$ci materialnej. Przeto mamy do czynienia z
klasyczng sprawg cywilng (sensu stricto) i do jej rozpoznania nie stosuje sie

odrebnej procedury uregulowanej w art. 459 i nastepnych k.p.c. (w tej kwestii zob.
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takze wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2020 r., IV CSK 664/18, LEX nr
3061045).

W orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, ze materialnoprawna ocena
zdarzen (faktéw) przedstawionych przez powoda (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.) nalezy
do sadu i ostatecznie nie ma znaczenia, jaki wydziat (cywilny czy pracy) rozpozna
to zgdanie, o ile oczywiscie inne okolicznosci (na przyktad sktad sadu) nie
przyczynig sie do niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.). Z kolei
wystgpienie z zgdaniem na droge niewtasciwego postepowania (na przyktad
postepowania odrebnego zamiast ,zwyktego”) nie moze prowadzi¢ do oddalenia
powodztwa tylko z tej przyczyny, ze sad rozpoznajgcy sprawy w postepowaniu
odrebnym nie jest ,wtasciwy” do rozpoznania sprawy wedtug przepisow o
postepowaniu ,zwyktym”, z pominieciem przepiséw o postepowaniu odrebnym (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2004 r., | PK 659/03, LEX nr 148494).

Jednocze$nie nalezy zaznaczyé, ze prawo spotdzielcze nie stanowi lex
specialis wzgledem kodeksu cywilnego, bowiem nie normuje kwestii
odpowiedzialnosci cztonkow zarzgdu odmiennie od ogolnych regut tej
odpowiedzialnosci. Przemawia za tym brzmienie art. 58 PS, jak tez brak
analogicznego - do art. 137 PS - uregulowania odnosnie do zasad
odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu (por. R. Adamus: glosa do wyroku Sagdu
Najwyzszego z dnia 19 maja 2010 r., | CSK 480/09, LEX-online).

Przechodzgc do analizy podstaw odpowiedzialno$ci pozwanych, nalezy
podkreslié, ze Sad drugiej instancji wyjasnit je, a fakt, iz skarzgcy oczekiwali
szerszego wywodu w tej mierze, nie prowadzi do akceptacji poglgdu o btednej
wyktadni prawa materialnego.

Odpowiedzialnos¢ w mysl art. 58 PS oparta jest na domniemaniu winy
pozwanego (zob. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2013 r., IV CSK
730/12, LEX nr 1396454). W przypadku tej odpowiedzialnosci rodzaj winy nie
wptywa — tak jak w przypadku pracowniczej odpowiedzialnosci materialnej — na
zakres odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu (na przyktad ograniczenia wysokosci
odszkodowania do trzymiesiecznych zarobkow). Krotko méwigc, chodzi o aspekt,
czy czionkowi zarzgdu mozna byto postawi¢ zarzut zaniechania przewidzenia

skutkow, ktore mogt i powinien byt dostrzec, w zwigzku z konwersjg zaktadowych
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zrodet prawa, to znaczy, ze na tym polu powstat obowigzek okreslonego dziatania.
Prawidlowa ocena ustalonego zespotu okolicznosci faktycznych obliguje do
spojrzenia na problem z perspektywy Spétdzielni. W tym wypadku podjecie dziatan
zmierzajgcych do wprowadzenia nowego ZUZP miato doprowadzi¢ do nowego,
korzystniejszego dla podmiotu zatrudniajgcego, mechanizmu obliczania swiadczen
ze stosunku pracy. W tym aspekcie oceniana byta (jest) postawa cztonkéw zarzgdu.
Owszem z punktu widzenia pracownikdéw strony powodowej zaniechanie dokonania
wypowiedzen zmieniajgcych byto korzystne, gdyz otrzymywali nadal wyzsze
Swiadczenia. Jednak nowy ZUZP, i jego przepisy przejsciowe (na przyktad § 14)
wymagat reakcji podmiotu dokonujgcego czynnos$ci z zakresu prawa pracy, a dane
zaniechanie zostato trafnie zakwalifikowane przez Sad drugiej instancji jako
niedbalstwo, skoro do uruchomienia przestanki zawinienia wystarczajgcy jest nawet
lekki jego stopien. W tym wypadku norma prawna nie operuje pojeciem
kwalifikowanego niedbalstwa (na przykfad razgcego niedbalstwa jak w art. 849 § 2
k.c. albo art. 827 § 1 k.c.). Jego ocena, dokonana za pomocg zwykiego miernika
starannosci (art. 355 § 1 k.c.), wydobywa na swiatto dzienne uchybienia zarzgdu
uzasadniajgce przypisanie im stosownej odpowiedzialnosci (zob. takze wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 lipca 1998 r., Il CKN 574/97, LEX nr 462941). Chodzi o
zaniedbania organizacyjne wynikajgce z racji zajmowania okreslonego stanowiska
(cztonek zarzgdu) i przypisanego don zakresu obowigzkéw (dokonywanie
czynno$ci z zakresu prawa pracy). Tym samym do obowigzkoéw orzekajgcych
sgddéw nalezata ocena, czy uchybienia organizacyjne wywoftaty bezposrednie
nastepstwa w majgtku powodowej Spotdzielni. Z dokonanych ustalen wynika, ze
takie skutki wystgpity, a te ustalenie wigze w sprawie.

W ocenie skarzgcych (skarga ad. 1), dziatania cztonkéw zarzadu nie byly
bezprawne, gdyz zaden przepis prawa nie nakazywat zmiany uktadu zbiorowego
pracy, ktéry obowigzywat w Spotdzielni przez 22 lata. Nadto pozwani dochowali
nalezytej starannosci przy wdrozeniu nowego porozumienia zaktadowego, za$
szkoda to niewielkie wydatki na kilka proceséw sgdowych (skarga ad. 2). Z tak
prezentowanym stanowiskiem nie mozna sie zgodzi¢.

Po pierwsze, w odniesieniu do szkody, to obejmuje ona rdznice miedzy

wysokoscig swiadczen wyptaconych pracownikom w latach 2014-2015, a
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naleznosciami, jakie powinny by¢ wyptacone po wejsciu w zycie (6 sierpnia 2013 r.)
nowego ZUZP. W tym miejscu warto tez podkresli¢, ze przepisy przejsciowe tego
zrédta prawa pracy zawieraty rozwigzanie (vide § 14), ze tylko naleznosci nabyte w
okresie od 1 sierpnia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. mogg by¢ wyptacone wedtug
starych zasad, o ile bedg korzystniejsze. Z tego wzgledu nie mozna poprzestac na
twierdzeniu, ze szkoda moze by¢ postrzegana przez pryzmat ,niewielkich kosztow
procesu”, jakie poniést powdd. Z kolei zawieranie ugdéd sgdowych z pracownikami
nie eliminuje bezprawnosci dziatania pozwanych, lecz dowodzi o zaniechaniu
czynnosci modyfikujgcych sposéb obliczania ich wysokosci i dgzeniu Spoétdzielni do
obnizenia powstatych na tym polu wydatkdéw.

Po drugie, bezprawnos¢ dziatania nalezy rozumie¢ jako czynnos¢ nie tylko
sprzeczng z prawem, ale takze szerzej jako zachowanie sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego lub dobrymi obyczajami. Dziatanie lub zaniechanie
kazdego cztonka zarzadu jest z punktu widzenia formalnego dziataniem catego
zarzadu. Z tego wzgledu nawet hipotetyczny podziat obowigzkéw miedzy nimi nie
zwalnia zadnego z nich z odpowiedzialnosci. Trescig stosunku cztonkostwa w
zarzadzie spotdzielni jest uprawnienie i obowigzek wspétdziatania z pozostatymi
cztonkami zarzgdu w wykonywaniu wszystkich czynnosci, ktére w mys$| PS i statutu
nalezg do kompetencji tego organu.

Skarzacy jako czionkowie zarzadu mieli szczegdlny obowigzek dba¢ o
mienie spotdzielni, jak rowniez mieli szczegolne obowigzki w zakresie nadzoru nad
realizacjg wdrozenia mniej korzystnych postanowien ZUZP z 2013 r. (w trybie
wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy, stosownie do art. 241 § 2 k.p.).
Niedopetnienie obowigzku, polegato na naruszeniu tego przepisu. Wprowadzenie
uktadem zbiorowym pracy mniej korzystnych dla pracownikow warunkéw
nabywania i ustalania wysokos$ci niektorych sktadnikow wynagrodzenia za prace,
wymaga wypowiedzenia dotychczasowych warunkow umowy o prace takze wtedy,
gdy uksztattowane nowym uktadem wynagrodzenie nie ulegto obnizeniu
(zob. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2004 r., lll PZP 3/04, OSNP
2005 nr 4, poz. 49). Niewatpliwe owczeéni czionkowie zarzadu nie dochowali
wymogow formalnych dotyczgcych wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy w

trakcie wprowadzania nowego ZUZP z 2013 r. Racje ma zatem Sad Apelacyjny, ze
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zaniechanie przez nich wypowiedzenia pracownikom warunkéw pracy i ptacy
stanowito naruszenie art. 241'3 § 2 w zwigzku z art. 42 k.p., bylo zawinione i
doprowadzito do powstania szkody. W rezimie odpowiedzialnosci deliktowej
(art. 415 k.c.) bezprawne jest zachowanie, ktére stanowi obiektywne ztamanie
okreslonych regut postepowania, czyli bedzie sprzeczne z obowigzujgcym
porzadkiem prawnym.

Czionek zarzgdu moze uwolnic¢ sie od tej odpowiedzialnosci rowniez, jezeli
wykaze, ze nie ponosi winy. Uwolnienie sie od winy nie moze jednak zostac oparte
na twierdzeniu o braku wiedzy w danym aspekcie. Posiadanie bowiem niezbedne;j
wiedzy do wykonywania funkcji w zarzadzie nawet na poziomie minimum, nie
zwalnia z odpowiedzialnosci odszkodowawczej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 24 marca 1981 r., Il CR 49/81, LEX nr 5142). Trudno akceptowac twierdzenia,
ze pozwani nie posiadali wiedzy z zakresu prawa pracy, cho¢ jako zarzad, zawarli
nowy Ukfad Zbiorowy Pracy oraz dopetnili procedury rejestracyjnej, zaznajomili
pracownikbw z jego nowym brzmieniem. Racje ma zatem Sad Apelacyjny,
odrzucajgc koncepcje braku wiedzy pozwanych w zakresie znajomosci przepisow
prawa pracy, w tym wtasciwej procedury wypowiadania warunkow pracy w zwigzku
z wejsciem w zycie ZUZP z 2013 r., skoro tego rodzaju wiedza nalezy do
podstawowych obowigzkéw o0séb zarzadzajgcych podmiotem zatrudniajgcym
pracownikow.

W odniesieniu do aspektu odpowiedzialnoéci solidarnej, to i ile majg racje
skarzgcy, ze z art. 58 PS nie wynika, aby dana odpowiedzialno$¢ miata taki
charakter, o tyle jednak trzeba dodac, ze PS — w przeciwienstwie na przykiad do
Kodeksu pracy — nie normuje wyczerpujgco odpowiedzialnosci cztonkéw zarzgdu
spoétdzielni, ksztattujgc ja odmiennie od podstaw przyjetych w prawie cywilnym.
Zresztg o solidarnosci nie ma tez mowy w Kodeksie pracy, choé¢ stosownie do
art. 441 § 1 w zwigzku z art. 300 k.p. z takg odpowiedzialno$cig mamy do czynienia
na gruncie odpowiedzialnosci materialnej. W konsekwencji spowodowanie szkody
przez kilka oséb (tu cztonkdéw zarzgdu) — przy zastosowaniu reguty z k.c. —
uzasadnia ich solidarng odpowiedzialno$é. Spoétdzielnia moze wowczas zgdac
naprawienia szkody przez wszystkich sprawcéw tgcznie, przez kilku z nich lub

przez kazdego z osobna. Zaspokojenie spoétdzielni przez ktoregokolwiek ze
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sprawcow zwalnia pozostatych sprawcéw. Solidarna wspétodpowiedzialnosc kilku
podmiotow na podstawie art. 441 k.c. dotyczy przypadkow, gdy konsekwencjg ich
zachowania jest jedna szkoda (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2012 r.,
[l CSK 174/11, LEX nr 1168544).

Cywilnoprawne spojrzenie na zrédto odpowiedzialnosci pozwanych rzutuje
takze na ocene problematyki przedawnienia. Zdaniem skarzgcych, zastosowanie
art. 291 § 2 k.p. prowadzitoby do uwolnienia cztonkéw zarzadu z przedmiotowe;j
odpowiedzialnosci. Jednak ona — co juz zasygnalizowano — nie opiera sie na
regutach opisanych w art. 114 i nastepnych Kodeksu pracy, a tym samym powinna
by¢ oceniana przez pryzmat art. 442 k.c. Termin przedawnienia nalezato liczy¢ od
dnia 30 grudnia 2015 r. W tym dniu O. wyptacita $wiadczenia wedtug ,starego”
ZUZP wszystkim pracownikom uprawnionym (w okresie od wrzesnia 2013 r. do
sierpnia 2015 r., k. 294). Pozew w sprawie zostat wniesiony 30 marca 2017 r., a
wiec przed uptywem okresu, o ktérym mowa w art. 442" § 1 k.c. Ponadto, w dniu 3
czerwca 2016 r. O. ziozyta do Sadu Rejonowego w O. wezwanie wszystkich
pozwanych do préby ugodowej. Wezwanie to dotyczyto takze roszczenia zawartego
W rozpoznawanej sprawie, bo préba ugodowa dotyczyta szkody spowodowanej
wyptatg odprawy emerytalno-rentowej oraz nagrody jubileuszowej. To zas oznacza,
ze ztozenie takiego wniosku przerwato bieg terminu przedawnienia roszczen wobec
wszystkich pozwanych, co wynika z ugruntowanego stanowiska judykatury (tak
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2006 r., Il CZP 42/06, OSNC 2007
nr 4, poz. 54).

Racje majg skarzgcy, ze poszkodowanego obarcza dowod nie tylko
powstania szkody, ale i jej wysokosci oraz dowod zwigzku przyczynowego miedzy
zachowaniem cztonka zarzgdu, ktére to zachowanie musi by¢ sprzeczne z prawem
lub statutem, przy czym odpowiedzialno$¢ ta oparta jest na domniemaniu winy
pozwanego. W postepowaniu przed sgdami powszechnymi, O. wykazata, ze
poniosta szkode w wysokoéci 94.121,53 zt, gdyz w takiej wysokosci wyptacita
pracownikom odprawy emerytalno-rentowe wedlug zasad obowigzujgcych w
,starym” ZUZP.

Nie zastuguje na aprobate proba uwolnienia sie od odpowiedzialnosci, przez

wskazanie, ze D. B. przebywat na zwolnieniu lekarskim od 6 sierpnia 2013 r. do 6
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wrzesnia 2013 r. i dlatego nie uczestniczyt w dniu 26 sierpnia 2013 r. w procedurze
- jak nazwat jg skarzgcy - wypowiadania pracownikom warunkéw pracy
wynikajgcych ze ,starego” ZUZP. Stusznie stwierdzit Sad Apelacyjny, ze
zapoznanie pracownikow z pismami z 26 sierpnia 2013 r. pozostaje bez znaczenia
dla oceny winy pozwanego. Konsekwencjg konstrukcji domniemania winy, jest
bowiem przeniesienie ciezaru udowodnienia okolicznosci wytgczajgcej wine na
pozwanego, a temu on nie sprostat.

Dla przyjecia adekwatnego zwigzku przyczynowego wystarczajgce natomiast
jest ustalenie ciggu zdarzen, w ktérym jedno z nich jest koniecznym warunkiem
(przyczyng) wystgpienia nastepnego, ale powigzania pomiedzy poszczegolnymi
wydarzeniami muszg by¢ typowe, oczekiwane w zwyklej kolejnosci rzeczy.
Adekwatny zwigzek przyczynowy moze wystepowaé takze w sytuacji, gdy
zdarzenie, za ktore okreslona osoba odpowiada, stworzyto warunki powstania
innych zdarzen, z ktorych ostatnie bezposrednio wywotato szkode, gdyz uznaniu
normalnosci nastepstw nie sprzeciwia sie okolicznos¢, ze chodzi o dalsze skutki
okreslonego zdarzenia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika
2020 r., | CSK 685/18, LEX nr 3070382). Tak tez byto w sprawie.

Jak stusznie zauwazajg skarzacy, aby zasiniata mozliwos¢ pociggniecia do
odpowiedzialnosci odszkodowawczej cztonka zarzgdu spétdzielni muszg zostaé
spetnione tgcznie trzy nastepujgce przestanki: (-) musi powstaé uszczerbek w
majatku spotdzielni (szkoda), (-) szkoda musi by¢ spowodowana dziataniem lub
zaniechaniem czionka zarzadu sprzecznym z przepisami prawa lub
postanowieniami statutu, (-) miedzy powyzszym dziataniem, a wyrzgdzong szkodg
musi istnieC zwigzek przyczynowy. Wszystkie wymienienie przestanki zaistniaty w
sprawie, co prowadzi do braku mozliwosci uwzglednienia skarg kasacyjnych.

W koncu nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 4 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r.,
poz. 2257, dalej jako u.k.s.c.). W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze skarga
kasacyjna stuzy od orzeczenia sgdu drugiej instancji, zas wysokos¢ optaty — ktorg
kontestuje skarzgcy — zostata okreslona przez Przewodniczacego w Sadzie
Okregowym. Jezeli dana naleznosc¢, zdaniem skarzgcego, byta ustalona btednie, to

przepisy u.k.s.c. (na przykfad art. 80-80a) regulujg mechanizm naprawczy, ktéry
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moze byc¢ zainicjowany przez fachowego petnomocnika bez koniecznosci ingerencji
Sadu Najwyzszego. Sgd odwotawczy nie wypowiadat sie w przedmiocie wysokosci
optaty od apelacji, a tym samym nie stwierdzit, iz po stronie pozwanych istnieje
wspotuczestnictwo formalne. W apelacji ten watek nie byt podnoszony. Z kolei w
skardze kasacyjnej zadanie zwrotu przez Sgd Okregowy w O. dodatkowo
nienaleznie pobranej optaty od apelacji nie konweniuje z istotg tego etapu
postepowania, bowiem czynnosci techniczne nie decydujg o wyniku sprawy. W toku
postepowania kasacyjnego nie kontroluje sie czynnosci sedziego w sadzie
pierwszej instancji, nawet gdyby hipotetycznie skarzgcy upatrywat takiej mozliwosci
przez odpowiednie odwotanie sie do art. 362 lub 398 w zwigzku z art. 380 k.p.c.
(skarzacy o nich w skardze nie wspomina). Poddanie kontroli orzeczenia sgdu
pierwszej instancji, ktére nie podlegato zaskarzeniu, a miato wplyw na
rozstrzygniecie jest oczywiscie mozliwe (art. 380 k.p.c.). Artykut 362 k.p.c. nakazuje
stosowanie przepisobw o postanowieniach odpowiednio do zarzgadzen
przewodniczgcego, lecz w tym wypadku odsyta wytgcznie do art. 354-361 Kk.p.c.
Z kolei art. 8 u.k.s.c. odsyta do przepisow k.p.c., stanowigc jednoczesnie, ze
uiszczenie optaty wyzszej niz nalezna nie powoduje dla strony ujemnych skutkéw
procesowych. Podstawy do objecia art. 380 k.p.c. zarzgdzen przewodniczgcego nie
daje rowniez art. 398 k.p.c., gdyz normuje on jedynie tok postepowania
zazaleniowego w wypadku zaskarzenia zarzgdzen, od ktorych zazalenie
przystuguje, nie odnosi sie natomiast do kontroli zarzgdzen niezaskarzalnych (zob.
szerzej uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2009 r., lll CZP
143/08, OSNC 2009 nr 12, poz. 164). Ten poglad zostat takze zaakceptowany w
najnowszym orzecznictwie (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2018 r., Il PK
48/17, LEX nr 2496288), w ktorym wyjasniono, ze ekstraordynaryjna kontrola sgdu
odwotawczego jest mozliwa po kumulatywnym spetnieniu przestanek z art. 380
k.p.c., to jest, po pierwsze, moze ona dotyczyC tylko postanowien, a nie innych
czynnosci procesowych (na przyktad zarzadzen przewodniczgacego), po drugie,
ogranicza sie jedynie do orzeczen, od ktérych nie przystuguje zazalenie i po trzecie,
jest skuteczna, gdy postanowienie to miato wptyw na rozstrzygniecie sprawy.

Suma powyzszych uwag obliguje Sad Najwyzszy do oddalenia skarg

kasacyjnych w mysl art. 398 k.p.c.



19

O kosztach procesu orzeczono w mysl art. 102 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.



