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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa T. S.

przeciwko P. SA z siedzibg w W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 marca 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 wrzesnia 2019 r., sygn. akt lll APa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 2.025
(dwa tysigce dwadziescia pie¢) zt tytutem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd T. S. wystgpit przeciwko pozwanej — P. S.A. w W., domagajac sie
zaptaty kwoty 125.686,95 zt z odsetkami za czas opodznienia naliczanymi od 8

sierpnia 2016 r. do dnia zaptaty, a nadto o zasadzenie kosztéw procesu, w tym



kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Uzasadniajgc
powodztwo wskazat, Zze dochodzi =zaptaty =z tytutu rozliczenia jednostek
uczestnictwa przyznanych mu na podstawie umowy zawartej z pozwang 18
wrzesnia 2015 r.

Wyrokiem z dnia 7 lutego 2019 r., VII P (...), Sad Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczehn Spotecznych w G. oddalit powddztwo oraz zasgdzit od powoda na
rzecz pozwanej zwrot kosztow zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie Sgad Okregowy opart na nastepujgcych ustaleniach i
rozwazaniach: P. SA jest notowang na Gietdzie Papierow Wartosciowych w W.
spétkg akcyjng dziatajagcg w branzy deweloperskiej. Wraz z kilkunastoma innymi
spotkami tworzy Grupe Kapitatowg P. Powdd zostat zatrudniony w pozwanej spotce
na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony z 19 czerwca 2009 r., na
stanowisku dyrektora finansowego. Dnia 13 sierpnia 2012 r. powod zawart z
pozwang spotkg porozumienie o rozwigzaniu umowy o prace z dniem 13 sierpnia
2012 r. Uchwatg nr 2/12 z 14 sierpnia 2012 r. Rada Nadzorcza pozwanej powotata
powoda z dniem 14 sierpnia 2012 r. na cztonka zarzadu na wspoélng kadencje
zarzadu w latach 2011-2014 i powierzyta mu - poza petnieniem dotychczasowych
obowigzkéw dyrektora finansowego - zarzadzanie relacjami z obligatariuszami
spotki oraz petnienie czynnosci zwigzanych z zarzgdem dziatalnoscig spotki w
sferze budownictwa komunalnego i socjalnego, w szczegdlnosci w zakresie
wspoétpracy z instytucjami finansowymi oraz pozyskiwania finansowania takich
projektow. Uchwatg nr 3/12 z 14 sierpnia 2012 r. Rada Nadzorcza pozwanej
upowaznita przewodniczgcego Rady Nadzorczej do wynegocjowania i podpisania w
imieniu pozwanej umowy z powodem. Dnia 14 sierpnia 2012 r. strony zawarty
umowe o prace w zwigzku z powierzeniem powodowi funkcji cztonka zarzgdu spofki.
Pozwana zobowigzata sie wyptaca¢ powodowi z tytutu nalezytego wykonywania
umowy O prace wynagrodzenie w wysokosci 50.000 zt brutto oraz roczne
wynagrodzenie dodatkowe w wysokosci uzaleznionej od wykonania przez spotke
zatwierdzonego przez przewodniczgcego Rady Nadzorczej spotki rocznego
budzetu dla grupy kapitatowe] zawierajgcego przewidywane przychody i koszty
oraz zatozony zysk netto ptatne w terminie 30 dni, liczac od dnia, w ktérym

skonsolidowane sprawozdanie finansowe spotki zostato zbadane przez biegtego



rewidenta wybranego przez Rade Nadzorczg i zatwierdzone przez Walne
Zgromadzenie spotki. W przypadku rozwigzania umowy w trakcie roku
kalendarzowego lub gdy stosunek pracy miedzy stronami ustanie z innych
powoddéw, roczne dodatkowe wynagrodzenie miato zostaC wyptacone w czesci
stanowigcej iloczyn ilorazu kwoty dodatkowego wynagrodzenia i 365 dni,
przemnozonego przez liczbe dni w roku, w ktérych pracownik wykonywat umowe o
prace (§ 9).

Uchwatg nr 11/12 z dnia 8 listopada 2012 r. Rada Nadzorcza pozwanej
powierzyta powodowi funkcje wiceprezesa zarzgdu spétki w ramach wspdlnej
kadencji zarzadu spétki. Tego tez dnia strony zawarty aneks nr 1 do umowy o prace
z 14 sierpnia 2012 r., zgodnie z ktérym Rada Nadzorcza powierzyta powodowi
funkcje wiceprezesa zarzadu spoétki w ramach kadencji zarzgdu spotki, a
miesieczne wynagrodzenie powoda zostato podwyzszone do kwoty 65.000 zt brutto.
Dnia 1 lipca 2013 r. strony zawarty aneks nr 2 do umowy o prace z dnia 14 sierpnia
2012 r. zgodnie z ktérym miesieczne wynagrodzenie powoda zostato podwyzszone
do kwoty 75.000 zt brutto, wprowadzono do umowy postanowienia o zakazie
konkurencji, a takze postanowiono, ze w przypadku, gdy powdd nie zostanie
powotany na nastepng kadencje lub gdy mandat powoda jako cztonka zarzadu
wygasnie przed datg odbycia Walnego Zgromadzenia zatwierdzajgcego
sprawozdanie finansowe spotki za dany rok obrotowy, umowa o prace wygasnie a
pozwana spoétka w ciggu 14 dni, liczagc od dnia wygasniecia umowy, wypltaci
powodowi odszkodowanie w wysokosci dwunastokrotnosci miesiecznego
wynagrodzenia za prace.

Uchwatg nr 1/14 z 5 lutego 2014 r. Rada Nadzorcza pozwanej uchwalita
regulamin Rady Nadzorczej. Uchwatg nr 11/14 z 14 maja 2014 r. Rada Nadzorcza
pozwanej powotata powoda na funkcje wiceprezesa zarzgdu na kolejng wspoding
kadencje w latach 2014-2017. Dnia 30 czerwca 2014 r. strony zawarty aneks nr 3
do umowy o prace z 14 sierpnia 2012 r., zgodnie z ktérym strony potwierdzity, ze
aneksem nr 2 z dnia 1 lipca 2013 r. skutecznie wykreslony zostat § 5 ust. 3 umowy
a powod nie ma i nie bedzie miat w przysztodci - w najszerszym prawnie
dopuszczalnym zakresie - zadnych roszczeh w stosunku do spoétki, wynikajgcych z

okreslonego w § 5 ust. 3 umowy o prace prawa do wyptaty przez spotke na jego



rzecz wynagrodzenia dodatkowego. Strony postanowity réwniez o wykresleniu
dotychczasowych ustepow 4 i 5 § 5 umowy w brzmieniu uwzgledniajgcym zmiany
wprowadzone aneksami nr 1 i 2 oraz dodaniu do § 5 ustepoéw 3 i 4, zgodnie z
ktérymi powodowi niezaleznie od miesiecznego wynagrodzenia za prace
przystuguje prawo do rocznej jednorazowej premii uznaniowej, ktorej zasady
przyznawania, wysokos¢ oraz terminy wyptaty beda okreslane corocznie w
uchwatach Rady Nadzorczej spotki podejmowanych w zakresie zasad
przyznawania premii, w tym okreslania celow gospodarczych warunkujgcych jej
przyznanie, w zakresie wysokosci premii oraz terminu jej wyptaty. W przypadku,
gdy umowa o prace miataby zosta¢ rozwigzana w trakcie roku kalendarzowego lub
gdyby stosunek pracy ustat z innych powoddéw, wowczas premia miata by¢
powodowi wyptacona w czesci proporcjonalnej do liczby dni przepracowanych
przez powoda w spoétce w danym roku kalendarzowym.

Dnia 30 czerwca 2014 r. Rada Nadzorcza spotki podjeta uchwate nr 16/14 w
sprawie przyjecia zasad premiowania zarzgdu. W uchwale tej Rada Nadzorcza
uzaleznita przyznanie premii cztonkom zarzgdu od osiggniecia przez spotke celow
gospodarczych. Dnia 24 marca 2015 r. Rada Nadzorcza spotki podjeta uchwate nr
2/15 w sprawie okreslenia wskaznikow celéw gospodarczych dla cztonkéw zarzgdu
na rok 2015. W oparciu o uchwate nr 2/15 z 24 marca 2015 r. w dniu 17 wrzesnia
2015 r. Rada Nadzorcza spotki podjeta uchwate nr 7/15, ktéra doprecyzowata
warunki wyptacenia premii powodowi oraz innym cztonkom zarzgdu. W uchwale tej
ustalono, ze program motywacyjny dla czionkoéw zarzadu bedzie realizowany w
formie instrumentu finansowego, przy czym wzér umowy o instrument finansowy
stanowi zatgcznik do tej uchwaty. Na podstawie § 2 uchwaty nr 7/15
przewodniczgcemu Rady Nadzorczej pozwanej spétki udzielono upowaznienia do
zawarcia umow uczestnictwa w Programie z Osobami Uprawnionymi, a wiec umow
o instrument finansowy. Uchwata zostata podjeta w formie pisemnej, przez
gtosowanie korespondencyjne. Podjecie uchwatly w sprawie umow o instrument
finansowy z cztonkami zarzgdu spétki wynikato z propozycji zarzadu. Celem
uchwaty byta zmiana formy dotychczasowego wynagrodzenia w postaci premii na
umowe o instrument finansowy, co byto bardziej korzystne dla spétki i powoda z

uwagi na mniejsze obcigzenia publicznoprawne. Przed podjeciem uchwaty spotka



wystepowata z wnioskiem o interpretacje dotyczgcg charakteru tak zawartej umowy
do dyrektora Izby Skarbowe,;.

Dnia 18 wrzesnia 2015 r. pozwana spotka zawarta z powodem umowe o
instrument finansowy. Spotka otrzymata w tym zakresie korzystng interpretacje. Na
warunkach okreslonych w tej umowie spotka przyznata powodowi 270 jednostek
uczestnictwa (art. 2.1). W art. 3 umowy uregulowano wygasniecie uprawnien
uczestnika, przy czym w art. 3.1 wskazano, ze uprawnienie do realizacji jednostek
uczestnictwa, ktére nie zostaty zrealizowane (wyptacone), natychmiast przestanie
by¢ nalezne i wygasnie, jezeli: a) - uczestnik naruszy ktérekolwiek wigzgce go
zobowigzanie do zachowania poufnosci w stosunku do spétki, miedzy innymi te, o
ktérych mowa w art. 11 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 1913 ze zm.),
b) - nastgpi rozwigzanie z przyczyn okreslonych w art. 52 k.p. Art. 3.2 umowy
stanowit, ze uprawnienie uczestnika do realizacji jednostek uczestnictwa wygasa w
przypadku zaistnienia ktéregokolwiek ze zdarzen okreslonych w pkt 3.1 w
jakimkolwiek terminie do dnia rozliczenia, przy czym datg wygasniecia uprawnienia
uczestnika bedzie dzien zaistnienia ktoregokolwiek ze zdarzen wskazanych w
art. 3.1.

W pazdzierniku 2015 r. nastgpity zmiany w sktadzie Rady Nadzorczej spotki
w wyniku wczesniejszych zmian wsrod akcjonariuszy spotki. Po zmianie sktadu
Rady Nadzorczej doszto do konfliktu miedzy Radg a zarzgdem spotki - powodem
oraz prezesem. Spodziewali sie oni, ze Rada Nadzorcza odwota ich z zarzgdu
spotki oraz rozwigze z nimi umowy o prace. Pismem z 14 grudnia 2015 r. powod
ztozyt rezygnacje z funkcji cztonka zarzagdu pozwanej spotki z dniem 31 grudnia
2015 r. Dnia 15 grudnia 2015 r. Rada Nadzorcza pozwanej ogtosita komunikat
prasowy informujgcy o zmianach w zarzgdzie. W tre$ci komunikatu wskazano, ze w
14 grudnia 2015 r. Rada Nadzorcza powotata na stanowiska prezesa oraz cztonkow
zarzgdu. Rada Nadzorcza poinformowata, ze dotychczasowy prezes i powdd ztozyli
rezygnacje z funkcji ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2015 r.

W dniach 21 i 22 grudnia 2015 r. kierownik dziatu kadr pozwanej spofki
przestata powodowi wyliczenie kosztu odpraw, wynagrodzenia, ekwiwalentu za

niewykorzystany urlop wypoczynkowy i odszkodowania za przestrzeganie zakazu



konkurenciji. Dnia 23 grudnia 2015 r. przewodniczgcy Rady Nadzorczej pozwanej
zaprosit powoda i prezesa na spotkanie, na ktdorym zaproponowano im rezygnacje z
potowy z przystugujgcych swiadczen, czego nie zaakceptowali. Tego samego dnia
przewodniczgcy Rady Nadzorczej pozwanej zwotat posiedzenie Rady na dzien 30
grudnia 2015 r. W porzadku obrad przewidziano miedzy innymi zmiany w zarzgdzie
spotki. Wobec tych wydarzeh powdd i byty prezes spodziewali sie, ze ze strony
Rady Nadzorczej mogg nastgpi¢ dziatania zmierzajgce do pogorszenia ich sytuacji
prawnej. W zwigzku z tym pismem z dnia 29 grudnia 2015 r. powod ztozyt
rezygnacje z funkcji cztonka zarzadu pozwanej spétki ze skutkiem na dzieh 29
grudnia 2015 r. i poinformowat spétke, ze 28 grudnia 2015 r. ztozyt rezygnacje z
petnienia funkcji zarzgdu we wszystkich spétkach zaleznych. Pismo zostato ztozone
w oryginale w biurze podawczym spofki.

Przed ztozeniem rezygnacji ze stanowiska czionka zarzadu powdd podiat
decyzje o zachowaniu dla siebie wszelkich danych dotyczgcych spofki, jakie
posiadat na stuzbowym laptopie. Podejmujgc takg decyzje, powdd obawiat sie, ze
spotka moze podejmowacC w stosunku do niego niekorzystne dziatania, w tym
wszczynaé przeciwko niemu procesy sgdowe. Wszelkie informacje i dokumenty,
jakie otrzymywat w zwigzku z kierowaniem spotkg przekazywane byty mu w formie
wiadomosci e-mail oraz zatgcznikow. Wszystkie te dane powdd przechowywat na
stuzbowym laptopie, w programie pocztowym. W bazie znajdowaty sie dane
niedostepne niepubliczne, w tym dane finansowe spofki, projekty i teksty umow, w
tym dotyczgcych sprzedazy i zakupu nieruchomosci, listy wynagrodzen
pracownikow, umowy z kancelariami, korespondencja dotyczgca dziatalnosci spotki,
dokumenty wskazujgce, jak przebiegaly transakcje, informacje o rabatach
udzielonych przez sprzedazy mieszkan, a ponadto cata biezgca korespondencja
zwigzana z zarzgdzaniem spotka.

Powdd zdawat sobie sprawe, ze nabycie prawa wtasnosci laptopa wraz
danymi wymaga zgody Rady Nadzorczej oraz, ze Rada nie zgodzi sie na nabycie
przez niego laptopa. Z tego wzgledu, bedac jeszcze czionkiem zarzgdu (w dniu 28
grudnia 2015 r.) sprzedat laptopa wraz ze wszystkimi informacjami znajdujgcymi sie
W pamieci urzgdzenia spotce, ktorej byt udziatowcem. Poza laptopem uzytkowanym

przez powoda umowa obejmowata sprzedaz dwoch telefonéw oraz komputerdw i



tabletu, ktorymi dysponowali w czasie petnienie funkcji cztonkow zarzgdu powadd i
byty prezes. Przed sprzedazg powdd nie przekazat tych urzadzen do dziatu IT w
celu wyczyszczenia danych. Po rozwigzaniu umowy o prace i po ustaniu stosunku
cztonkostwa w zarzgdzie powdd utrzymywat laptopa wraz z danymi w swoim
posiadaniu. W pdzniejszym czasie dokonat zgrania danych na prywatny komputer,
nieposiadajgcy zabezpieczeh w postaci szyfrowania danych. W pozwanej spétce
nie zostaty wprowadzone w sposob formalny zasady ochrony tajemnicy
przedsiebiorstwa i ochrony danych. Pracownicy mogli nabywac sprzet elektroniczny
spotki na swoje potrzeby prywatne. W takich przypadkach przed zakupem istniat
obowigzek przekazania sprzetu do dziatu administracyjnego, ktory przekazywat go
nastepnie do dziatu informatycznego w celu bezpiecznego usuniecia z niego
wszelkich danych spofki. Dopiero wowczas sprzet mogt zostac sprzedany.

Dnia 14 stycznia 2016 r. pozwana spotka oswiadczyta, ze rozwigzuje z
powodem umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu
razgcego naruszenia obowigzkow wynikajgcych z umowy o prace, to jest: 1.
ztozenia w dniu 29 grudnia 2015 r. oswiadczenia o rezygnacji z petnionej funkc;ji
wiceprezesa zarzgdu ze skutkiem natychmiastowym, to jest przed uptywem
kadencji, co miato negatywny wptyw na wykonywanie przez powoda obowigzkdw, w
tym na utrate uprawnien wymaganych do wykonywania obowigzkow wskazanych w
umowie o prace, 2. samowolnego i nieusprawiedliwionego zaniechania swiadczenia
pracy przez powoda na rzecz pozwanej od dnia 30 grudnia 2015 r.,
przejawiajgcego sie w nieusprawiedliwionej nieobecnosci w pracy; niewykonywaniu
przez powoda zadnych obowigzkow wskazanych w umowie o prace z dnia 14
sierpnia 2012 r. oraz w regulaminie pracy; 3. niewykonania zobowigzania do
powstrzymania sie od dziatalnosci konkurencyjnej wzgledem pozwanego
pracodawcy przez objecie i petnienie funkcji w podmiotach prowadzgcych
dziatalno$¢ konkurencyjng wobec pozwanej; 4. powierzania prac wybranemu
podwykonawcy pozwanego pracodawcy, z pominieciem procedury przetargowej i
na niekorzystnych dla pozwanego warunkach, mimo wyrazanych przez Rade
Nadzorczg pozwanej zastrzezen do umodw, na podstawie ktérych powierzano
wykonanie prac temu podmiotowi; 5. zawierania umow sprzedazy nieruchomosci

oraz przedwstepnych uméw sprzedazy nieruchomosci na  warunkach



niekorzystnych dla pozwanego, w tym za cene znaczgco odbiegajgcg od cen
rynkowych, przewidujgcych niemozliwy do zrealizowania termin zakonczenia przez
pozwang Spotke inwestycji budowlanych lub obcigzonych hipotekami na rzecz
podmiotdw trzecich; 6. zawierania transakcji dotyczgcych nieruchomosci, ktérych
komercyjne wykorzystanie przez pozwanego dla celéw prowadzonej przez niego
dziatalnosci byto oczywiscie niemozliwe; 7. zawarcia w przededniu ztozenia
rezygnacji z funkcji wiceprezesa zarzadu w imieniu pozwanej dwoch uméw z
podmiotem, w ktérym powodd byt wspdlnikiem, na podstawie ktorych podmiot ten
nabyt od pozwanej dwa samochody wykorzystywane dotychczas przez cztonkéw
zarzadu (w tym przez powoda) po cenach odbiegajgcych od cen rynkowych, co
stanowito obejscie obowigzku reprezentacji pozwanej w umowach z cztonkiem
zarzadu przez przewodniczgcego Rady Nadzorczej i jednoczesnie obejscie
obowigzku uzyskania akceptacji Rady Nadzorczej pozwanego na takg transakcje,
co stanowito naduzycie udzielonych powodowi uprawnien, - skutkowato
wyrzgdzeniem pozwanemu znacznej szkody; 8. wykorzystywanie informaciji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa pozwanej dla innych celéw niz
wynikajgce z obowigzkéw pracownika wskazanych w umowie o prace z dnia 1
listopada 2007 r., w tym dla celéw prywatnych, w wyniku dopuszczenia sie dziatan,
o ktérych mowa w pkt 3-7 powyzej, a takze polegajgcych na zawieraniu szeregu
umow, ktorych celem bylo generowanie zyskow i ktore byly wynikiem
pozakontraktowych ustalen stron, bez uprzedniej analizy ekonomicznej i prawnej
zasadnosci zawierania takich uméw w imieniu pracodawcy.

Sktadajgc powodowi powyzsze oswiadczenie, pozwana na podstawie § 7
umowy o prace z dnia 14 sierpnia 2012 r., wezwata powoda do przekazania
pracodawcy wszelkich powierzonych mu skfadnikow majgtkowych przedsiebiorstwa
pracodawcy.

Powdd pozwem z dnia 27 stycznia 2016 r.,, skierowanym przeciwko
pozwanej wnidst o ustalenie, ze umowa o prace ulegta rozwigzaniu na skutek
wygasniecia mandatu cztonka zarzgdu na skutek ztozonej przez powoda rezygnaciji,
to jest z dniem 29 grudnia 2015 r. Wyrokiem z dnia 1 lutego 2017 r., IV P (...), Sad
Rejonowy w G. ustalit, Zze umowa o prace tgczaca strony z dnia 14 sierpnia 2012 r.

wraz z pozniejszymi aneksami rozwigzata sie w dniu 29 grudnia 2015 r. z dniem



ukonczenia pracy, dla ktorej wykonania zostata zawarta. Prawomocnym wyrokiem z
26 maja 2017 r., VIl J (...), Sad Okregowy w G. oddalit apelacje pozwanej od
powyzszego wyroku.

Powdd w pismie z 25 lipca 2016 r., na podstawie art. 2.2 umowy o instrument
finansowy, zawartej w dniu 18 wrzesnia 2015 r., zwrocit sie do pozwanej z
zgdaniem rozliczenia pienieznego jednostek uczestnictwa oraz w oparciu o art. 2.2
pkt b umowy wezwat pozwang do zaptaty kwoty 125.686,95 zt z tytutu rozliczenia
jednostek uczestnictwa, w terminie do 7 sierpnia 2016 r., na podany w tym pismie
rachunek bankowy powoda. W odpowiedzi na to pismo pozwana w pismie z 5
sierpnia 2016 r. wskazata, ze z uwagi na wygasniecie uprawnien powoda do
realizacji jednostek uczestnictwa, co nastgpito na skutek ziszczenia sie przestanek
wskazanych w art. 3.1 umowy o0 instrument finansowy, to jest naruszenia przez
powoda wigzgcego go zobowigzania do zachowania poufnosci w stosunku do
spotki oraz rozwigzania umowy o prace z przyczyn okreslonych w art. 52 k.p.,
zgtoszone przez powoda zgdanie jest oczywiscie bezzasadne. Pismem z 29 maja
2017 r. powod wezwat pozwang spotke do zaptaty kwoty 125.686,95 zt z tytutu
rozliczenia jednostek uczestnictwa.

Sad Okregowy stwierdzit, Ze nie byt zasadny podniesiony przez pozwang
spotke zarzut niewaznosci umowy o instrument finansowy z powodu niewaznosci
uchwaty rady nadzorczej upowazniajgcej jej przewodniczgcego do zawarcia umowy
z powodem. Pozwana spotka podnosita, ze przyczyng niewaznosci uchwaty byto to,
ze uchwata zostata podjeta z naruszeniem zasady tajnosci wynikajgcej z
regulaminu rady nadzorczej. Sgd Okregowy nie podzielit tego stanowiska i wyjasnit,
ze obowigzujgcy regulamin rady nadzorczej stanowit w § 7 ust. 1, ze gtosowanie na
posiedzeniu Rady odbywa sie w trybie jawnym, za wyjgtkiem gtosowania w
sprawach osobowych. Sad pierwszej instancji nie miat watpliwosci, ze
podejmowanie uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie umowy z
cztonkiem zarzgdu w sprawie sposobu jego wynagradzania jest glosowaniem w
sprawie osobowej. W $wietle postanowieh regulaminu Rady Nadzorczej
dopuszczalne byto gtosowanie w sprawie osobowej w trybie korespondencyjnym i
nie byto w takim przypadku Zzadnych wskazowek co do zachowania tajnosci

gtosowania. Obowigzek taki nie wynikat rowniez z innych aktéw. Przepisy Kodeksu
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spétek handlowych nie przewidujg w przypadku spoétki akcyjnej obowigzku
glosowania tajnego w sprawach osobowych. Brak jest zatem podstaw do
zakwestionowania skutecznosci uchwaty nr 16/14 podjetej 30 czerwca 2014 r. o
upowaznieniu przewodniczgcego rady nadzorczej do zawarcia z powodem umowy
o instrument finansowy.

Sad Okregowy stwierdzit, Zze ranga regulaminu rady nadzorczej zalezy od
tego, czy przyjeto go walne zgromadzenie czy tez sama Rada. Rada jest zwigzana
uchwatg zgromadzenia i nie moze sie jej przeciwstawiaC bez narazenia sie na
zarzut wadliwego postepowania (wadliwosci podjetej uchwaty). Regulamin
pochodzgcy od samej rady posiada natomiast moc réwng "zwyktym" jej uchwatom,
poniewaz Kodeks nie przypisuje regulaminowi szczegolnej rangi. Wigze
przewodniczgcego podejmujgcego jednoosobowe rozstrzygniecia, a takze
wszystkich cztonkéw rady. Rada moze jednak uchwatg ad hoc zadecydowac¢ o
zatatwieniu pewnej sprawy w sposob odbiegajgcy od regulaminu. Co innego
dotyczy przypadku, gdy statut wymaga zachowania przez rade szczegolnych
przestanek dla przyjecia i zmiany regulaminu. W celu zapewnienia stabilnosci prac
rady i wyeliminowania naduzy¢ jest wskazane, by rada nie mogta "zwyktymi"
uchwatami ad hoc odstepowac od rozwigzan regulaminowych. Nie ma natomiast de
lege lata jakichkolwiek podstaw do uznania, ze zrodiem przestanek waznosci
uchwaty rady nadzorczej moze byc¢ takze regulamin rady nadzorczej i zawarte w
nim postanowienia. Przede wszystkim, przepisy prawa odnoszgce sie do warunkéw
powziecia uchwaty, takie jak art. 222 § 1, art. 388 § 1 i art. 391 § 1 k.s.h. stwarzajg
podstawe do odmiennego uregulowania warunkéw powziecia uchwat, co najwyzej
w umowie (statucie) spotki, natomiast zadna z tych norm nie odnosi sie do
regulaminu rady nadzorczej spotki. Tym samym, brak jest delegacji ustawowej do
odmiennego uregulowania kwestii zwigzanych z przestankami podejmowania
uchwat rady nadzorczej w regulaminie tej rady. Z tych wzgledéw - zdaniem Sgdu
Okregowego - brak jest podstaw do zakwestionowania waznosci uchwaty Rady
Nadzorczej nr 16/14 z 30 czerwca 2014 r. w przedmiocie upowaznienia
przewodniczgcego Rady do zawarcia z powodem przedmiotowej umowy, a tym

samym nie ma podstaw do zakwestionowania waznosci samej umowy.
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Oceniajgc charakter umowy, Sad Okregowy wskazat, ze jest to umowa o
charakterze cywilnoprawnym, ktérej podstawg sg przepisy ustawy o obrocie
instrumentami finansowymi z dnia 29 lipca 2005 r. (Dz.U. Nr 183, poz. 1538 ze zm.).
Swiadczy o tym nie tylko nazwa umowy, ale przede wszystkim jej postanowienia,
zgodnie z ktérymi powodowi przyznano 270 jednostek uczestnictwa ze wskazaniem,
ze jednostki te stanowig instrument finansowy w rozumieniu art. 2 ust. 2 pkt 2 lit. ¢
tej ustawy. Ustalono ponadto precyzyjnie sposob ustalania wartosci jednostek
uczestnictwa. Przyjety mechanizm ustalania wartosci jednostek nie byt uzalezniony
od decyzji i uznania pracodawcy ani od sposobu wykonywania obowigzkéw
pracowniczych przez powoda, a stanowit matematyczne wyliczenie warto$ci w
stosunku to obiektywnych wskaznikéw takich, jak wskaznik kontraktacji sprzedazy
mieszkan, wskaznik spadku zadtuzenia spotki i wskaznik kosztow zarzgdu
0golnego i sprzedazy. Strony umowy zgodnie uwazaty, ze Swiadczenia z umowy nie
majg charakteru wynagrodzenia za prace i o takg interpretacje postanowienh umowy
wystepowaty, miedzy innymi do Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych. Sgd Okregowy
uznat zatem, ze umowa ta nie stanowita elementu stosunku pracy, ale ze wzgledu
na jej zwigzanie ze stosunkiem pracy, sprawa podlega rozpoznaniu przez sad pracy.

Sad Okregowy stwierdzit, ze nie byto sporu co do oceny, iz zaszty wskazane
w umowie okolicznosci powodujgce powstanie roszczenia o zaptate, nie byto tez
sporu co do wysokosci roszczenia. Dlatego tez Sgd Okregowy uznat, ze powdd
nabyt roszczenie o zaptate od spotki dochodzonego swiadczenia, we wskazanej w
pozwie wysokosci, na skutek spetnienia przestanek finansowych wskazanych w
tresci umowy. O oddaleniu powddztwa przesadzit ostatecznie zasadny zarzut
pozwanej spotki 0 naruszeniu przez powoda obowigzku zachowania poufnosci, o
jakim jest mowa w pkt. 3.1 umowy, zgodnie z ktérym uprawnienie do realizacji
jednostek uczestnictwa, ktdére nie zostaty zrealizowane (wyptacone) natychmiast
przestaje byC nalezne i wygasnie, jezeli uczestnik naruszy ktérekolwiek wigzgce go
zobowigzanie do zachowania poufnosci w stosunku do spétki, miedzy innymi te, o
ktorych mowa w art. 11 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. W ocenie Sgdu Okregowego, o naruszeniu obowigzkéw
przez powoda w tym zakresie stanowi catoksztait podjetych przez niego dziatan

majgcych na celu przejecie stuzbowego laptopa zawierajgcego dokumenty
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zwigzane z dziatalnoscig spotki. Sad Okregowy podkreslit, ze strony umowy,
definiujgc zobowigzanie do zachowania poufnosci ustalaty je szerzej, niemniej
jednak z pewnoscig odwotywaly sie rowniez do pojecia czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu art. 11 ust. 1 i 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, w brzmieniu wowczas obowigzujgcym.

W ocenie Sgdu Okregowego, dziatania powoda zmierzajgce do wejscia w
posiadanie danych spoétki stanowi naruszenie zasad poufnosci i czyn nieuczciwej
konkurencji z art. 11 ust. 1 i 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Sad
Okregowy nie miat watpliwosci, ze dane zawarte w laptopie stuzbowym powoda
stanowity tajemnice przedsiebiorstwa, ktorg pozwana spétka miata prawo chronic.
Byty to informacje poufne i posiadajgce wartos¢ gospodarczg. Powdd byt cztonkiem
zarzadu spotki notowanej na Gietdzie Papierow Wartosciowych, odpowiedzialnym
za jej finanse, dziatajgcej w warunkach silnej konkurencji na runku budowlanym,
jednej z najwiekszych na rynku spoétek deweloperskich. Baza zawierata wiadomosci
dotyczace zarzagdzania catg spotkg przez ostatnich kilka lat. Sgd Okregowy nie miat
watpliwosci, ze tak szeroka baza danych o dziatalnosci spotki stanowita informacie,
ktére spotka miata prawo chroni¢ i ktore stanowity dla niej réwniez wartosc
gospodarczg. Listy wynagrodzen pracownikow, zawierajgce ich nazwiska i
wysokos¢ wynagrodzen, a zatem sposob ich wynagradzania stanowig istotng
informacje dla podmiotéw konkurencyjnych. Podobnie warunki uméw dotyczace
kupna nieruchomosci, zawierajgce ceny transakcyjne, okreslenie nieruchomosci i
ich wiascicieli. Wbrew twierdzeniu powoda, szczegdtowe dane z aktéw notarialnych
nie sg dostepne publicznie w systemie ksigg wieczystych. Istotne znaczenie majg
réwnie warunki innych kontraktow zawieranych przez spotke z innymi podmiotami
wraz z ich danymi, jak réwniez informacje o stosowanych indywidualnie upustach w
sprzedazy mieszkan. Sad Okregowy podkreslit, ze pozwana spotka miata
obowigzek ochrony przetwarzanych danych, w szczegolnosci danych osobowych.
W spotce istniaty procedury ochrony tych danych, takie jak szyfrowanie dyskow,
hasta dostepu oraz obowigzek usuwania danych w przypadku sprzedazy sprzetu.
Wynoszgc dane bez wiedzy spotki, powdd doprowadzit do sytuacji, w ktérej spotka
stracita kontrole nad bezpieczenstwem danych. Dodatkowo Sgd Okregowy wskazat,

ze powaod przyznat, iz w pozniejszym czasie skopiowat dane na wtasny komputer
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nieposiadajgcy szyfrowania danych. W spoétce obowigzywata procedura, zgodnie z
ktorg sprzet komputerowy mogt by¢ sprzedawany pracownikom spotki do ich
prywatnego uzytku, jednak w takim przypadku sprzet trafiat do dziatu
administracyjnego a nastepnie do dziatu IT, gdzie dokonywano doktadnego
czyszczenia sprzetu z wszelkich zawartych tam danych spotki. Procedura ta nie
byta sformalizowana, niemniej istotne jest, Zze procedura taka rzeczywiscie
funkcjonowata w spétce. Powdd miat Swiadomosé naruszenia powyzszych zasad, a
co wiecej, oswiadczyt, ze zdawat sobie sprawe z tego, ze rada nadzorcza spoétki nie
wyrazi zgody na sprzedaz na jego rzecz laptopa z danymi spétki i z tej przyczyny
podjat dziatania zmierzajgce do obejscia tej zgody. Zdaniem Sgdu Okregowego,
dziatania te stanowig zachowania okreslone w art. 11 ust. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Sgd Okregowy zaznaczyt, ze obecne brzmienie przepisu
stanowi 0 '"ujawnieniu, wykorzystaniu Ilub pozyskaniu" cudzych informacji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa. Takie brzmienie przepisu obowigzuje od
zmiany ustawy dokonanej ustawg o zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji oraz niektérych innych ustaw z dnia 5 lipca 2018 r., ktéra weszta w
zycie 4 wrzesnia 2018 r. Wczesniejsze brzmienie przepisu nie zawierato okreslenia
"pozyskania" informacji, postugiwato sie bowiem pojeciami "przekazania,
ujawnienia lub wykorzystania" cudzych informacji. Niemniej jednak, w ocenie Sgdu
Okregowego, dziatanie powoda wypetniato hipoteze art. 11 ust. 1 ustawy w jego
owczesnym brzmieniu. Przejecie bazy danych juz w czasie obowigzywania
poprzedniej wersji przepisu rozumiane bylo jako "wykorzystanie" informacji
poufnych i wypetniato hipoteze tego przepisu. W sprawie dziatania powoda
zdefiniowa¢ mozna réwniez jako "przekazanie informacji", o jakim mowa w tym
przepisie.

Sad pierwszej instancji nie podzielit stanowiska powoda, ktéry argumentowat,
ze nie dochodzi do ujawnienia tajemnicy w sytuacji, gdy powdd nie przekazat
danych osobom trzecim. Trzeba bowiem zauwazyc¢, ze w pewnych okolicznosciach
moze dojs¢ do nieuprawnionego przekazania danych samemu sobie. Trzeba
bowiem zauwazy¢, ze w chwili sprzedazy laptopa powdd byt osobg uprawniong do
posiadania bazy z informacjami. Zdawat sobie jednak sprawe, bo taki byt cel

sprzedazy, ze wkrotce nie bedzie juz pracownikiem spotki i cztonkiem jej zarzadu, a
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tym samym bedzie juz osobg nieuprawniong do posiadania bazy danych. Majgc te
Swiadomos¢, podjat dziatania zmierzajgce do nabycia bazy danych w czasie, gdy
bedzie juz osobg nieuprawniong do jej posiadania. Dziatanie takie nalezy zatem
oceni¢ jako przekazanie informacji osobie nieuprawnionej. Sgd Okregowy nie
podzielit stanowiska, ze nie doszto do naruszenia tajemnicy przedsigbiorstwa z tego
wzgledu, ze powod znat wczedniej tres¢ bazy danych, a zatem nie doszto do
naruszenia tajemnicy. Pozwana spoétka nie czyni zarzutu powodowi, ze zachowat w
pamieci informacje, ktére pozyskat, bedgc czionkiem zarzgdu. Zarzut dotyczy
bowiem przekazania danych w postaci zapisbw w pamieci urzadzenia konkretnych
informacji i dokumentéw. Czym innym jest zachowana wiedza o tresci bazy danych,
a czym innym posiadanie samych danych i pozbawienie spotki mozliwosci kontroli
nad nimi.

Sad Okregowy nie podzielit zarzutu, Zze dziatania powoda byty
usprawiedliwione obawg, ze spétka moze podejmowac przeciwko niemu dziatania o
charakterze bezprawnym, a posiadanie bazy danych bedzie niezbedne do obrony
przed takimi zarzutami. Nie kwestionujgc takiej intencji dziatania, Sgd Okregowy
wskazat, ze nie mozna zaaprobowaé takiego stanowiska. Powdd nie dokonat w
zaden sposoéb selekcji materiatdbw niezbednych do ochrony, dokonujgc przejecia
catej bazy informacji. W razie podjecia bezprawnych dziatan przeciwko powodowi,
miat on mozliwos¢ wystgpienia o dane bgdz ich zabezpieczenie w sposdb zgodny z
prawem, za posrednictwem odpowiednich instytucji - sgdu badz prokuratury. Dajg
takg mozliwos¢ przepisy procedury karnej i cywilne;.

Dziatanie powoda stanowigce naruszenie tajemnicy byto zatem - w ocenie
Sadu pierwszej instancji - bezprawne i nieadekwatne do zagrozenia.
Nieuprawnione wejscie w posiadanie danych stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa, zwtaszcza tak rozlegtej bazy danych stanowi zawsze istotne
naruszenie interesbw przedsiebiorcy. Nie przypisujgc powodowi nagannych
zamiarOw Ww niniejszej sprawie, obiektywnie trzeba stwierdzi¢, ze potencjalne
zagrozenie interesow przedsiebiorcy wystepuje zwitaszcza w sytuacjach
konfliktowych. Istnieje bowiem zwiekszone ryzyko, ze osoba pozostajgca w
konflikcie z przedsiebiorcg, pod wptywem konfliktu, moze wykorzysta¢ informacje

poufne ze szkodg dla przedsiebiorcy.
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Niezaleznie od powyzszych rozwazan Sad Okregowy wskazat, ze jakkolwiek
strony umowy definiowaty obowigzek zachowania poufnosci w rozumieniu art. 11
ust. 1i 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, to byta to tylko przyktadowa
definicja. Bez watpienia strony rozumiaty ten obowigzek szerzej, o czym swiadczy
uzycie stowa "zwiaszcza". Chodzito zatem o wszystkie przypadki naruszenia
wigzgcego zobowigzania do zachowania poufnosci. W pozwanej spétce istniaty
zasady zachowania poufnosci rozumianej jako ochrona przed dostepem do danych
osobom nieuprawnionym. W przypadku sprzedazy komputera, nawet pracownikom
spoétki, dane podlegaty wyczyszczeniu. Poczta stuzbowa, zwlaszcza gdy zawiera
inne jeszcze dokumenty spofki nie stanowi wiasnosci pracownika i nie ma on prawa
dysponowania nig. Skoro spétka w ten sposéb chroni dostepu do zawartosci
komputerow stuzbowych, to kazde naruszenie tych zasad stanowi naruszenie
obowigzku poufno$ci.

Wobec powyzszego Sgd Okregowy stwierdzit, ze istniaty wigzgce powoda
zasady zachowania poufnosci i zasady te powdd naruszyt.

Jednoczes$nie Sad pierwszej instancji wskazat, ze opisany wyzej zarzut
naruszenia obowigzku poufnosci wobec spotki byt jedynym uznanym przez Sad
zarzutem spos$rod podnoszonych przez pozwang. Pozostate zarzuty nie byty
zasadne. Strony umowy wyraznie wskazaly, w jakich przypadkach wygasnie
uprawnienie powoda do realizacji jednostek uczestnictwa. W umowie takg sankcje
strony ograniczyty do dwéch przypadkéw: naruszenia obowigzku poufnosci w
stosunku do spotki oraz rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 k.p. Z tresci
umowy wynika wyraznie zatem, ze wygasniecie nastepuje nie wowczas, gdy spotka
ma podstawy do rozwigzania umowy w trybie art. 52 k.p., ale wowczas, gdy nastgpi
rozwigzanie umowy w tym trybie. Prawomocny wyrok w sprawie IV P (...), Sgdu
Rejonowego w G. wigze strony i sgd rozpoznajgcy niniejszg sprawe. Wynika z
niego, ze do rozwigzania umowy w trybie art. 52 k.p. nie doszio wobec
wczesniejszego rozwigzania stosunku pracy. Zbedne jest wiec ustalanie, czy
powdd rzeczywiscie dopuscit sie naruszenia obowigzkéw pracowniczych, skoro nie
doprowadzito to do rozwigzania umowy w trybie dyscyplinarnym. Z tego wzgledu
bez znaczenia byly podnoszone przez pozwanego wszystkie okolicznosci, ktére

zdaniem pozwanej spotki stanowity naruszenie obowigzkow pracowniczych.
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Wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2019 r., lll APa (...), Sad Apelacyjny - Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) oddalit apelacje powoda oraz orzekt w
przedmiocie kosztéw zastepstwa procesowego za drugg instancje. Sad drugiej
instancji uznat zarzuty apelacji za nieuprawnione. Odnoszac sie do zarzutu
naruszenia art. 231, art. 217 § 1 oraz art. 316 § 1 k.p.c. Sad drugiej instanc;ji
wskazat, ze - wbrew argumentacji zaprezentowanej w apelacji - Sad pierwszej
instancji w zadnej mierze nie naruszyt regut wynikajgcych z powyzszych regulaciji.
Sad Okregowy nie naruszyt tez art. 217 § 1 i art. 316 k.p.c., gdyz w ramach
swobody oceny dowodow opart sie na tych dowodach, ktére dla dokonywanych
ustalen mialy kluczowe znaczenie. Bezzasadny okazat sie réwniez zarzut
naruszenia art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c., gdyz Sad Okregowy trafnie uznat,
ze zaoferowane przez strone pozwang dowody pozwolity na ustalenie, iz
roszczenie powoda jest bezzasadne. Dokonana przez Sad Okregowy ocena jest
zgodna z regutami wynikajgcymi z art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze powdd wywodzi swoje roszczenie z umowy 0
instrument finansowy z dnia 18 wrzesnia 2015 r., ktéra w istocie nie miata
charakteru umowy cywilnoprawnej sensu stricto (lecz umowy z zakresu prawa
pracy), co jednak pozostaje bez wptywu na trafnos¢ zaskarzonego orzeczenia. Byta
to bowiem umowa, ktorej przedmiotem byto dodatkowe wynagrodzenie ze stosunku
pracy (o charakterze premiowym, z tzw. reduktorem premii, czyli okreslonym
mechanizmem przewidujgcym utrate prawa do Swiadczenia). Analizujgc zakres
podjetych przez powoda dziatan, ktdére zostaty ocenione, jako naruszenie zasad
poufnosci, Sad drugiej instancji podniést, ze naruszenia wymienione w pkt 3.1
umowy o instrument finansowy, majg charakter wytgcznie przyktadowy, co oznacza,
ze kazde naruszenie poufnosci, zarobwno wymienione wprost w umowie z dnia 18
wrzesnia 2015 r., jak i wynikajgce z ogdlnych regut, o ktérych mowa w ustawie o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czy w art. 100 k.p., prowadzito do wygasniecia
uprawnienia do wyptaty dodatkowego wynagrodzenia w postaci jednostek
uczestnictwa. Jak trafnie zwazyt Sad pierwszej instancji, o naruszeniu przez
powoda zasad poufnosci stanowit catoksztatt podjetych przez niego dziatan
majgcych na celu przejecie stuzbowego laptopa zawierajgcego dokumenty

zwigzane z dziatalnoscig spotki. Postepowanie powoda, niezaleznie od oceny
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motywow, jakimi powdd sie kierowat, bezsprzecznie stanowito ztamanie zasad
poufnosci, naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych oraz regut
wynikajgcych z ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Powod - podpisujgc
klauzule o zakazie konkurencji, jak rowniez zobowigzanie do zachowania poufnosci
w stosunku do spotki - dysponowat wiedzg, jakie czynnosci stanowig ich naruszenie
i jakie konsekwencje przedmiotowe naruszenie wywotuje w kwestii uprawnien do
wypfaty (realizacji) jednostek uczestnictwa, o ktérych mowa w umowie z dnia 18
wrzesnia 2015 r. Nietrafny - w kontek$cie powyzszego - jest argument powoda, ze
samo zachowanie danych zawartych w skrzynce elektronicznej, a nawet przegranie
ich na prywatny komputer, ale bez ich "wykorzystania”, nie stanowi naruszenia
zasady poufnosci oraz regulacji zawartych w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenci, a w szczegolnosci w jej art. 11 ust. 11 2.

Sad Apelacyjny uznat, ze spotka zastrzegta, iz powdd jest zobligowany do
zachowania w bezwzglednej tajemnicy i do nieprzekazywania, nieujawniania oraz
niewykorzystywania bez pisemnej zgody spotki, jakichkolwiek informacji
biznesowych, finansowych, programowych, technicznych, technologicznych,
organizacyjnych, ksiegowych, personalnych, handlowych, statystycznych i
pracowniczych dotyczgcych spétki lub podmiotow z nig wspédtpracujgcych, w tym
powierzonych spétce przez klientéw, ktére to informacje jako pracownik uzyskat
przy wykonywaniu umowy z dnia 14 sierpnia 2012 r., chyba ze stan tajemnicy
wobec tych informacji ustat i sg one znane publicznie lub ich ujawnienia zazgda
uprawniony organ w przewidzianej prawem formie i tresci, jednakze tylko w
niezbednym zakresie. Tym samym spotka zastrzegta, ze powdd jest zobowigzany
do niewykorzystywania dla wiasnych celéw Zzadnych informacji zwigzanych z
dziatalnoscig spétki. Przedmiotowe zobowigzanie byto nadto jednoznaczne z
obowigzkiem przechowywania i zabezpieczania dokumentéw spétki zwigzanych z
jej dziatalnoscig, w tym rowniez z obowigzkiem postugiwania sie elektronicznymi
nosnikami danych w sposdb zapewniajgcy ochrone informacji zawartych w tych
dokumentach/nosnikach. Wraz z zaprzestaniem petnienia funkcji w spotce powod
przestat by¢ osobg uprawniong do dysponowania dokumentacjg spotki, a tym
samym stat sie osobg nieuprawniong do dysponowania danymi zawartymi w

pamieci urzadzen, ktorymi nadal dysponowat. Tym samym w oczywisty sposob
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doszto do naruszenia zasad poufnosci informacji o istotnych sprawach spotki.
Zgodnie z prawidtowymi ustaleniami Sgdu Okregowego, powdd - dysponujgc
materiatami poufnymi zawierajgcymi dane objete tajemnicg - w petni Swiadomie,
przed ztozeniem rezygnacji z funkcji cztonka zarzgdu, sprzedat nalezgcy do niego
laptop spotce konkurencyjnej wraz ze wszystkimi informacjami, ktére - z uwagi na
petniong funkcje - byly na jego dysku oraz w skrzynce pocztowej. Przed
dokonaniem sprzedazy, powdd nie przekazat laptopa do dziatu IT celem usuniecia
danych, a dodatkowo dokonat ich przegrania na prywatny komputer, ktory - co
istotne - nie posiadat zadnych zabezpieczeh w postaci szyfrowania danych, czym
naruszyt podstawowe obowigzki pracownika dbatosci o dobro zaktadu pracy i
ochrony jego mienia (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.). Powdd swiadomie i celowo ominat
wszelkie zabezpieczenia funkcjonujgce w spoétce i doprowadzit do wyprowadzenia
poza spotke (lgcznie ze sprzedazg nosnika, na ktorym dane sie znajdowaty)
wszystkich danych przetwarzanych przez niego w zwigzku z petnieniem funkcji w
charakterze cztonka zarzgdu. Zdawat sobie sprawe, ze nie uzyska zgody Rady
Nadzorczej na zakup sprzetu komputerowego, dlatego sprzedat go do spétki, ktorej
byt wspotwiascicielem, po to by 30 grudnia 2015 r. dokonaé odsprzedazy catego
sprzetu do swojej indywidualnej dziatalnosci gospodarczej. Opisane postepowanie
powoda - zdaniem Sadu Apelacyjnego - stanowito nie tylko naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, ale rowniez dziatanie zagrazajgce
interesowi przedsiebiorcy przez wykorzystanie cudzych informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (czyn nieuczciwej konkurencji). Niezwigzane =z
wykonywaniem obowigzkdéw pracowniczych skopiowanie przez pracownika na swoj
prywatny komputer poufnych informacji z zakresu dziatalno$ci spéiki (pracodawcy)
jest wykorzystaniem cudzych informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa
celem stworzenia na prywatnym nosniku elektronicznym zbioru poufnych
dokumentéw pracodawcy. Nadto, pozostawienie pozyskanych informacji poza
domeng przedsiebiorcy, na nieposiadajgcym Zzadnych zabezpieczen laptopie,
stwarza istotne zagrozenie intereséw pracodawcy oraz naruszenie zasad poufnosci,
do zachowania ktérych powdd - nie tylko na mocy art. 100 k.p., art. 11 ust. 1 i 2

ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, postanowienn umowy o prace z dnia



19

14 sierpnia 2012 r. (klauzula poufnosci - § 8), ale takze na mocy zawartej ze spotka
umowy o zakazie konkurencji - byt zobligowany. Skoro powdd naruszyt wigzgce go
zobowigzanie do zachowania poufnosci w stosunku do spofki - i to niezaleznie od
tego, czy pozyskane dane przekazat osobom trzecim, czy tez nie - to tym samym
ziScit sie warunek wskazany w pkt 3.1 umowy z dnia 18 wrzesnia 2015 r.
powodujgcy wygasniecie uprawnien do realizacji jednostek uczestnictwa.

W skardze kasacyjnej od opisanego wyroku powdd zarzucit naruszenie:
1l)art. 382 i art. 316 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 381 k.p.c., przez ich
niezastosowanie i w konsekwencji pominiecie czesci materialu zebranego w
postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym; 2) art. 328 §
2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez ich niezastosowanie i efekcie sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku, ktore jest niekompletne, a takze wewnetrznie sprzecznie, co
powoduje, ze ustalenie niektérych istotnych motywow zaskarzonego wyroku jest
niemozliwe; 3) art. 385 k.p.c., przez jego zastosowanie i oddalenie apelacji powoda,
mimo jej zasadnosci; 4) art. 386 § 1 k.p.c., przez jego niezastosowanie i
nieuwzglednienie w catosci apelacji powoda a w efekcie nieorzeczenie co do istoty
sprawy przez uwzglednienie powodztwa w catosci; 5) art. 353 w zwigzku z art. 58
§1,2i3k.c. wzwigzku z art. 300 i art. 18 § 1i 2 k.p., przez ich niezastosowanie w
sytuacji, w ktorej tresc i cel przewidzianego w pkt 3 umowy o instrument finansowy
tzw. reduktora premii, sprzeciwia sie wiasciwosci (naturze) stosunku prawnego
tagczacego strony, ustawie, a takze =zasadom wspédtzycia spotecznego i
korzystniejszym dla pracownika zasadom wynikajgcym z przepisow prawa pracy; 6)
art. 100 § 2 pkt 4 i 5 k.p., przez jego niewtasciwe zastosowanie w nastepstwie
wadliwego uznania, ze powod naruszyt zobowigzanie do zachowania w tajemnicy
informacji, ktérych ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode, a takze
zobowigzanie do =zachowania tajemnicy, w tym tajemnicy przedsigbiorstwa
okreslonej w art. 11 ust. 1 i 2 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurencji, a takze klauzuli poufnosci okreslonej w § 8 umowy o prace, i
wynikajgcej z zawartej z pozwang umowy o zakazie konkurenciji; 7) art. 11 ust. 1, 2 i
4, ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (w brzmieniu
ustalonym 1 wrzesnia 2003 r., Dz.U. Nr 153, poz. 1503), przez jego niewtasciwe

zastosowanie i uznanie, ze powdd naruszyt tajemnice przedsiebiorstwa pozwanej
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przez zachowanie dla siebie zawartosci stuzbowej skrzynki e-mail po ustaniu
zatrudnienia u pozwanej; 8) art. 11 ust. 1, 2 i 4, ustawy z 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (w brzmieniu ustalonym 1 wrzesnia 2003 r.) i
art. 65 § 1 i 2 k.c., przez jego niewtasciwe zastosowanie przy dokonywaniu
wyktadni § 8 umowy o prace, a takze umowy o zakazie konkurencji (§ 9 umowy o
prace) przez ich btedng wyktadnie skutkujgcg uznaniem, ze "wykorzystanie" i
"przekazanie" informacji poufnych jest rownoznaczne z ich "pozyskaniem", a takze
btedng wyktadnie pojecia "cudze informacje"; 9) art. 3 ust. 1 ustawy z 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, przez jego niezastosowanie i w
efekcie pominiecie, ze czynem nieuczciwej konkurencji, o ktérym mowa w art. 11
ust. 1 i 2 tej ustawy moze by¢ wytgcznie dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes przedsiebiorcy, podjete w zwigzku z
dziatalnoscig gospodarczg i w celach konkurencyjnych; 10) art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP w zwigzku z art. 24 § 1 zdanie pierwsze k.c. i normy prawa zwyczajowego,
ustanawiajgcych okolicznos¢ wytgczajgcg bezprawnos¢ dziatania, w postaci obrony
uzasadnionego interesu prywatnego, przez ich niezastosowanie; 11) art. 8 k.p. i
art. 5 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez ich niezastosowanie, pomimo tego, ze w
okolicznosciach sprawy skorzystanie przez pozwang z mechanizmu reduktora
premii byto sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa i
zasadami wspotzycia spotecznego i jako takie nie zastugiwato na ochroneg;
12) art. 18%¢ § 1 i 2 w zwigzku z art. 1832 § 1, 2, 3, 4, 5 pkt 2 w zwigzku z art. 111,
art. 112 i art. 112 k.p., przez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy zastosowanie
mechanizmu redukcji premii, ktérej dochodzi powdd, stanowi o wyciggnieciu wobec
niego negatywnych konsekwencji w nastepstwie skorzystania z uprawnienia
przystugujgcego mu w reakcji na naruszenie przez reprezentujgcych pozwang
cztonkéw Rady Nadzorczej zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu, ktore to
uprawnienie zostato zrealizowane przez dziatanie w ramach porzadku prawnego w
celu ochrony swojego uzasadnionego interesu prywatnego i polegato na
zachowaniu przez powoda zawartosci znajdujgcej sie na stuzbowym laptopie
skrzynki e-mail, zwigzanej z realizacjg przez niego obowigzkow stuzbowych, na

czas po ustaniu zatrudnienia, aby méc bronic¢ sie przed zarzutami pozwanej spoétki i
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skutecznie chroni¢ swoje dobra osobiste, co w przeciwnym razie nie bytoby
mozliwe.

Majgc na uwadze powyzsze powod wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego, ewentualnie o
uchylenie wyroku w catosci i orzeczenie przez Sad Najwyzszy co do istoty, przez
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 125.686,95 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie, a takze kosztami postepowania za obydwie instancje i
kosztami postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o odmowe przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o oddalenie skargi kasacyjnej oraz
w obu przypadkach o zasgdzenie od powoda na jej rzecz kosztow postepowania

kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw.

Odnoszgc sie do zarzutéw naruszenia przepisOw prawa materialnego,
nalezy w pierwszej kolejnosci rozwazy¢ zarzuty naruszenia art. 100 § 2 pkt 4 i 5 k.p.
oraz art. 11 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji (dalej: u.z.n.k.), przez podniesienie ktorych powdd stara sie podwazyc¢
ustalenia i oceny Sadu Apelacyjnego co do naruszenia przez powoda tajemnicy
przedsiebiorstwa. Zgodnie z art. 100 § 2 k.p. obowigzkiem pracownika jest dbanie o
dobro zaktadu pracy, chronienie jego mienia oraz zachowanie w tajemnicy
informacji, ktérych ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode (ust. 4), a
takze przestrzeganie tajemnicy okre$lonej w odrebnych przepisach (pkt 5). Przepis
art. 11 ust. 1 u.z.n.k definiuje czyn nieuczciwej konkurencji jako ujawnienie,
wykorzystanie lub pozyskanie cudzych informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa. Stosownie natomiast do art. 11 ust. 2 tej ustawy tajemnicg
przedsiebiorstwa sg informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg, ktére jako

catos¢ lub w szczegbinym zestawieniu i zbiorze ich elementow nie sg powszechnie
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znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo
dostepne dla takich osob, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w
celu utrzymania ich w poufnosci. Wykorzystanie Iub ujawnienie informacji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, w
szczegolnosci, gdy nastepuje bez zgody uprawnionego do korzystania z informacji
lub rozporzgdzania nimi i narusza obowigzek ograniczenia ich wykorzystywania lub
ujawniania wynikajgcy z ustawy, czynnosci prawnej lub z innego aktu albo gdy
zostato dokonane przez osobe, ktéra pozyskata te informacje, dokonujgc czynu
nieuczciwej konkurencji (art. 11 ust. 4 u.z.n.k.). Z powyzszego wynika, ze aby
okreslona informacja podlegata ochronie musi by¢é poufng, nieujawniong i
odpowiednio zabezpieczong. Informacje objete tajemnicg posiadajg obiektywng
warto$¢ gospodarczg, dlatego tez ustawodawca w art. 55! pkt 8 k.c. uznat
tajemnice przedsiebiorstwa za niematerialny sktadnik przedsiebiorstwa.

W wyroku z dnia 11 wrze$nia 2014 r., || PK 49/14 (OSNP 2016 nr 1, poz. 8;
OSP 2018 nr 9, poz. 93, z glosg S. Pochopien) Sgd Najwyzszy uznat, ze informacjg
handlowg o wymiernej wartosci ekonomicznej jest baza klientow i potencjalnych
klientow podmiotu gospodarczego. Jej wartos¢ wynika z tego, ze zawiera ona
wyselekcjonowane grono podmiotow (kontrahentéw), ktére rzeczywiscie
uczestniczg w obrocie scisle okreslonymi towarami i ustugami i ktére pozostajg w
statych kontaktach handlowych z danym przedsiebiorcg oraz podmiotéw, z ktérymi
ten przedsiebiorca zamierza wej$¢ w relacje gospodarcze, a ktérych ustalenie jest
poprzedzone chocby wstepnym rozeznaniem dotyczgcym rynku zbytu okreslonych
towarow i ustug. Powstaje ona latami, jest uzupetniana o nowych klientéw i usuwa
sie z niej nieaktualnych. Nie jest to wiec zbiér dostepnych powszechnie w
Internecie danych teleadresowych firm (niechronionych przepisami ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych), ale szczegétowa informacja o
rynku zbytu towarow i ustug danego przedsiebiorcy i planach jego rozszerzenia, a
wiec informacja o doniostym znaczeniu z punktu widzenia prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. W wyroku tym Sad Najwyzszy przyjat takze, ze "wyprowadzanie" ze
spotki poufnych dokumentéw i gromadzenie ich dla wtasnych celéw pracownika,

pozostaje w sprzecznosci z podstawowym obowigzkiem pracownika dbatosci o



23

dobro zaktadu pracy i ochrony jego mienia (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.). Dziatanie takie
stanowi takze zagrozenie intereséw przedsiebiorcy przez wykorzystanie cudzych
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 1
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (czyn nieuczciwej konkurencji). Sad
Najwyzszy podkreslit, ze skoro stowo "wykorzystanie" oznacza uzycie czegos dla
osiggniecia okreslonego celu, to niezwigzane z wykonywaniem obowigzkow
pracowniczych przesytanie przez pracownika na swoje prywatne konto mailowe
poufnych informaciji obrazujgcych aktualne i planowane kontakty handlowe swojego
pracodawcy jest wiasnie wykorzystaniem cudzych informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa celem stworzenia na prywatnym  nosniku
elektronicznym zbioru poufnych dokumentéw pracodawcy. Jesli poufny charakter
informacji wynika z jej wymiernej wartosci ekonomicznej (gospodarczej), to
pozostawanie takiej informacji poza domeng przedsiebiorcy stwarza istotne
zagrozenie jego interesdw. Podobne stanowisko wyrazit Sgd Najwyzszy w wyroku z
dnia 3 kwietnia 2019 r., Il PK 334/17 (OSNP 2020 nr 2, poz. 11), stwierdzajgc, ze
transferowanie dokumentéw pracodawcy z jego serwera na prywatng poczte
elektroniczng pracownika nalezy kwalifikowa¢é w kontekscie naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych nie tylko przez pryzmat tajemnicy
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (art. 100 § 2 pkt 5 k.p.), ale takze na podstawie
oceny, czy zawarte w nich informacje sg tego rodzaju, ze ich ujawnienie mogtoby
narazi¢ pracodawce na szkode, stwarzajgc potencjalng mozliwosé wykorzystana
ich przez podmiot konkurencyjny - art. 100 § 2 pkt 4 k.p. (por. takze wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 r., || PK 46/09, Monitor Prawa Pracy 2010 nr 3,
s. 136; z dnia 16 lipca 2013 r., Il PK 337/12, OSNP 2014 nr 8, poz. 114 oraz z dnia
10 maja 2018 r., Il PK 76/17, OSNP 2019 nr 1, poz. 2).

Gtownym warunkiem uznania informacji za tajemnice przedsiebiorstwa jest
jej poufny charakter. Sfera tajemnicy obejmuje informacje, ktére znane sg jedynie
poszczegdlnym osobom lub okreslonej grupie oséb, jak na przykfad grupa
pracownikow. Jednak sam fakt, ze do okreslonych informacji dostep ma wigksza
grupa pracownikdw nie oznacza jeszcze, ze byly pracownik moze swobodnie te

informacje w dowolny sposob wykorzystywac. Informacja nie traci bowiem swego
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tajnego charakteru takze wowczas, gdy wie o niej okreslona grupa
nieuprawnionych do tajemnicy przedsiebiorstwa, ale zobowigzana do
przestrzegania dyskrecji, jak na przyktad pracownicy zatrudniani przez
przedsiebiorce lub jego kontrahenci (patrz: U. Torbus: Doswiadczenie zawodowe
pracownika a dziatalnos¢ konkurencyjna wobec pracodawcy [w:] Prawo prywatne
wobec wyzwan wspotczesnosci. Ksiega pamigtkowa dedykowana Profesorowi
Leszkowi Ogiegle, pod red. M. Frasa i P. Slezaka, Warszawa 2017, podobnie:
K. Jaskowski, E. Maniewska: Komentarz aktualizowany do Kodeksu pracy,
Warszawa 2018, komentarz do art. 100 k.p., teza 9; R. Borek-Buchajczuk: Brak
lojalnosci pracownika jako przyczyna rozwigzania umowy O prace w orzecznictwie
sgdowym. Wybrane uwagi, Annales UMCS 2018 nr 2, s. 47; U. Torbus: Obowigzek
lojalnosci pracownika po ustaniu stosunku pracy, Annales UMCS 2018 nr 2, s. 283;
A. Lach: Monitorowanie pracownika po nowelizacji Kodeksu pracy, Monitor
Prawniczy 2018 nr 16, s. 969; A. Piszczek: Informowanie pracodawcy o dodatkowej
aktywnosci zawodowej, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 2019 nr 9, s. 25;
R. Stefanicki: Nalezyta starannos¢ zawodowa cztonka zarzgdu spétki kapitatowej,
Warszawa 2020).

Przenoszgc powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy zauwazy¢, ze
Sady orzekajgce w sprawie w prawidtowy sposéb ocenity zachowanie powoda
polegajgce na przeniesieniu (skopiowaniu) na prywatny komputer bazy danych, w
ktérej znajdowaty sie rowniez informacje niedostepne publicznie jako czyn
nieuczciwej konkurencji naruszajgcy tajemnice przedsiebiorstwa. Powod miat
swiadomos¢ tego, ze sg to dane poufne, wobec ktoérych pozwana podjeta
niezbedne czynnosci dla ich ochrony, przejawiajgce sie w Kkoniecznosci
wykasowania zawartosci elektronicznych nosnikéw przekazu przed ich sprzedaza.
Nie ma przy tym znaczenia, ze informacje te nie zostaty przekazane podmiotom
zewnetrznym. Wystarczy bowiem, ze znalazly sie w rekach bytego pracownika jako
osoby nieuprawnionej do dysponowania nimi, co potencjalnie mogtoby narazié¢
pracodawce na szkode, stwarzajgc mozliwos¢ wykorzystana ich przez podmiot
konkurencyjny.

Oceniajgc zachowanie powoda w kontekscie zasad dotyczgcych zakazu

nieuczciwej konkurencji, nalezy przede wszystkim zauwazyc¢ (tak, jak uczynity to
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Sady obu instancji), ze obowigzek zachowania poufnosci w rozumieniu art. 11
ust. 1 i 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji zostat w umowie dotyczgce;j
premii przewidziany przyktadowo. Szczegdtowa wyktadnia i zastosowanie
przepisow tej ustawy nie jest wiec absolutnie niezbedna dla oceny zachowania
powoda jako naruszenia tego obowigzku zachowania w poufnosci informacji
istotnych dla pracodawcy. Wystarczajgce w tym wzgledzie jest odwotanie sie do
wyzej przedstawionych ogdlnych obowigzkéw pracowniczych. PrzywotaC wszakze
mozna poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 29 stycznia 2021 r.,
V CSKP 4/21 (LEX nr 3114847), w ktérym podkreslono, ze odwotanie sie¢ do
korygujgcej funkcji art. 3 wust. 1 u.z.n.k. jest kazdorazowo uwarunkowane
szczegolnymi okolicznosciami, ktorych ciezar wykazania spoczywa na stronie
pozwanej, nie zakfada natomiast catosciowej modyfikacji znamion konkretnych
czynow nieuczciwej konkurencji uregulowanych w samodzielny sposéb w rozdziale
Il ustawy. Zasadnicza rola art. 3 ust. 1 u.z.n.k. polega na uzupetnianiu katalogu
stypizowanych deliktéw nieuczciwej konkurencji i dotyczy sytuacji, w ktorych
konkretne zachowanie, cho¢ nie spetnia znamion czynu nieuczciwej konkurencji,
jest bezprawne lub sprzeczne z dobrymi obyczajami, godzgc zarazem w interes
innego przedsiebiorcy lub klienta (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lipca
2003 r., | CKN 477/01, LEX nr 503212 i z dnia 2 lutego 2001 r., IV CKN 255/00,
OSNC 2001 nr 9, poz. 137). Stad tez niezasadne jest powotywanie sie przez
powoda na art. 3 ust. 1 u.z.n.k., skoro jego dziatanie wypetnito znamiona art. 11
ust. 1 u.z.n.k.

Nie ma réwniez uzasadnienia zarzut naruszenia art. 353! k.c. w zwigzku z
art. 58 § 1, 2i 3 k.c. w zwigzku z art. 300 i art. 18 § 1 i 2 k.p. Podnoszac ten zarzut,
powdd stara sie wykazaé, ze wprowadzenie w spotce w drodze umowy, reduktoréw
premii sprzeczne jest z wtadciwoscig stosunku prawnego fgczgcego strony, a takze
z zasadami wspotzycia spotecznego oraz Kkorzystniejszymi dla pracownika
zasadami wynikajgcymi z przepisow prawa pracy. Stanowisko to pozostaje w
sprzeczno$ci z poglgdami wyrazanymi w orzecznictwie i w doktrynie, w ktérych
dopuszcza sie mozliwos¢ wykorzystania reduktorow premii jako rozwigzan
dyscyplinujgcych pracownikéw, o ile zwigzane sg one z przedmiotem zobowigzania

pracowniczego (tak: P. Prusinowski [w:] Kodeks pracy. Komentarz. Tom I. Art. 1-113,
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wyd. V, red. K.W. Baran, Warszawa 2020, komentarz do art. 78 k.p.). Podobnie w
uchwale z dnia 21 listopada 1991 r., | PZP 59/91 (Wokanda 1992 nr 1, s. 17; LEX nr
14708) Sad Najwyzszy uznat, ze uzasadnione prawem przewinienia jakosciowe i
dyscyplinarne pracownika, nietrzezwos¢, kradzieze, zawinione i udowodnione
spowodowanie strat gospodarczo-finansowych w przedsiebiorstwie spotki, moga
by¢ reduktorami premii z zysku, jako przejaw nierzetelnej pracy pracownika w
okresie rozliczeniowym, ktore przyczynia sie do zmniejszenia lub nieosiggniecia
zysku z pracy catego zespotu pracownikow. Reduktorami uprawnien do premii z
zysku nie mogg natomiast by¢ okolicznosci, niemajgce zadnego zwigzku z rzetelng
pracg pracownika. Nalezy takze podkresli¢, ze ocena, czy w konkretnym przypadku
ma zastosowanie art. 8 k.p., miesci sie w granicach swobodnego uznania
sedziowskiego, po uwzglednieniu catoksztattu okolicznosci faktycznych konkretnej
sprawy i dlatego uwzglednienie nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia, jakim jest
skarga kasacyjna moze nastgpi¢ tylko w przypadku szczegdlnie razgcego i
oczywistego naruszenia art. 8 k.p. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca
2014 r., | PK 204/13, LEX nr 1464689), a tego skarzgcy nie zdotat wykazac.

Nie mozna zaaprobowac podniesionego w skardze kasacyjnej zarzutu
sprowadzajgcego sie do twierdzen o naruszeniu przepiséw dotyczgcych réwnego
traktowania pracownikdéw, a w szczegdlnosci art. 18% § 1 i 2 k.p., ktéry powdd
powotuje w zwigzku z art. 1832 § 1, 2, 3, 4, 5 pkt 2 oraz w zwigzku z art. 11, art. 112
i art. 11° k.p. Przepis art. 18% k.p. dotyczy ochrony przed represjami ze strony
pracodawcy wobec pracownikéw, ktorzy podjeli dziatania w zwigzku z dziataniami
dyskryminujgcymi. Zgodnie z jego trescig skorzystanie przez pracownika z
uprawnien przystugujgcych z tytutu naruszenia zasady rownego traktowania w
zatrudnieniu nie moze byC¢ podstawg niekorzystnego traktowania pracownika, a
takze nie moze powodowac jakichkolwiek negatywnych konsekwencji wobec
pracownika, zwtaszcza nie moze stanowi¢ przyczyny uzasadniajgcej
wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie bez wypowiedzenia. Przepis
ten dotyczy legalnych dziatah pracownika podjetych w zwigzku z naruszeniem
zasady réwnego traktowania (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 czerwca
2019 r., Il PK 140/18, LEX nr 2677157). Nie mozna przyjaé, ze kazde dziatanie
pracownika wchodzi w zakres przepisu art. 18% § 1 lub § 2 k.p. W przypadku



27

dziatan bezprawnych konieczne jest uwzglednienie catosci okolicznosci faktycznych
sprawy oraz wywazenie naruszenia obowigzkow z zagrozeniem interesow
pracodawcy. Nie ulega watpliwosci, ze w niniejszej sprawie, czynnosci podjete
przez powoda, polegajgce na skopiowaniu poufnych danych spétki na swoj
prywatny komputer stanowity dziatania bezprawne, narazajgce interesy pozwane;j
spotki na szkode. Natomiast poza ustaleniami sadow pozostawaty sprawy
dotyczgce ewentualnego naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu
(art. 112 k.p.) i zakazu dyskryminacji (art. 113 k.p.). Do naruszenia wskazanych
przepisow moze dojs¢ wtedy, gdy rdznicowanie sytuacji pracownikow wynika z
zastosowania przez pracodawce niedozwolonego kryterium, a wiec w
szczegolnosci, gdy dyferencjacja praw pracowniczych nie ma oparcia w
odrebnosciach zwigzanych z cigzgcymi obowigzkami, sposobem ich wypetnienia,
czy tez kwalifikacjami (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007 r.,
I PK 14/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 311). Istnienie takich kryteriéw nie byto
przedmiotem rozpoznania na zadnym etapie postepowania sgdowego. Stad tez nie
mozna uznac zarzutéw powoda za usprawiedliwione.

Skarzgcy nie zdotat wykazac, ze doszto do naruszenia jego dobr osobistych,
a takze, ze jego dziatanie mogto by¢ usprawiedliwione jako podejmowane w celu
ochrony uzasadnionego interesu prywatnego (zarzut naruszenia art. 31 ust. 3
Konstytucji RP w zwigzku z art. 24 § 1 k.c. oraz norm prawa zwyczajowego).
Przestankami ochrony débr osobistych, ktére muszg by¢ spetnione tgcznie, sg po
pierwsze istnienie dobra osobistego, po drugie zagrozenie lub naruszenie tego
dobra, a po trzecie bezprawno$¢ zagrozenia lub naruszenia. Dwie pierwsze
przestanki muszg zosta¢ udowodnione przez powoda dochodzgcego ochrony, co
nie nastgpito w rozpoznawanej sprawie, przede wszystkim ze wzgledu na to, ze
skarzagcy nie wskazat dobra, ktére powinno by¢ chronione. W ocenie Sadu
Najwyzszego, powotanie sie na wskazane przepisy stanowi probe przerzucenia
odpowiedzialnosci na pracodawce, mimo tego, ze to powdd podejmowat dziatania
bezprawne. Dlatego tez nalezy podkresli¢, ze rzeczywiste niedochowanie przez
skarzgcego regut prawa nie moze by¢ tlumaczone rzekomg obrong przed

potencjalnym zagrozeniem intereséw ze strony pracodawcy.
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W tym kontekscie, nieuzasadnione okazaty sie zarzuty naruszenia prawa
procesowego. Powotywany przez skarzgcego art. 328 § 2 k.p.c. wymienia
konstrukcyjne elementy uzasadnienia wyroku i odnosi sie do postepowania przed
sgdem pierwszej instancji, a w postepowaniu odwotawczym stosowany jest jedynie
odpowiednio. Wbrew zarzutom powoda, uzasadnienie wyroku Sgdu Apelacyjnego
zostato sporzgdzone bardzo staranie, wnikliwie, z omowieniem wszystkich istotnych
zagadnien faktycznych i prawnych. Stawianie formalnych zarzutéw skierowanych
przeciwko temu uzasadnieniu nie ma jakichkolwiek podstaw. Zarzut naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c. przez sad drugiej instancji wymaga bowiem dla swej
skutecznosci przytoczenia odnoszgcego sie do postepowania apelacyjnego art. 391
§ 1 k.p.c. Nadto, utrwalone w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego jest stanowisko, ze
uzasadnienie wyroku wyjasnia przyczyny, dla jakich orzeczenie zostalo wydane,
jest sporzadzane juz po wydaniu wyroku, a zatem wynik sprawy z reguty nie zalezy
od tego, jak napisane zostato uzasadnienie i czy zawiera ono wszystkie wymagane
elementy. W konsekwenciji zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjgtkowych okolicznosciach, w
ktorych tre§¢ uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji uniemozliwia
catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania
orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie
jasno ustalonego stanu faktycznego (por. miedzy innymi wyroki z dnia 27 czerwca
2001 r., I UKN 446/00, OSNP 2003 nr 7, poz. 182; z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | PKN
615/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 352 oraz z dnia 24 lutego 2006 r., Il CSK 136/05,
niepublikowany i orzeczenia tam powofane). Zarzutu takich wadliwosci
uzasadnienia wyroku Sadu drugiej instancji skarzagcy nie formutuje ani tez nie
wskazuje, ktorych koniecznych elementow nie zawiera uzasadnienie zaskarzonego
wyroku (por wyrok SN z dnia 9 lipca 2008 r., I PK 2/08, OSNP 2009 nr 23-24,
poz. 311).

Podobnie nieuprawniony jest zarzut naruszenia art. 382 i art. 316 § 1 w
zwigzku z art. 391 § 1 i art. 381 k.p.c., przez, ktéry skarzgcy probuje dowies$é
pominiecia przez Sad Apelacyjny czesci materiatu dowodowego zgromadzonego w
toku postepowania przed Sagdem pierwszej instancji. Z art. 382 Kk.p.c.

rozpatrywanego w powigzaniu z art. 391 § 1 k.p.c. nie wynika obowigzek Sgdu



29

drugiej instancji odnoszenia sie indywidualnie do kazdego dowodu
przeprowadzonego w sprawie. Obowigzkiem Sadu drugiej instancji jest rozwazenie
i wziecie pod uwage catosci materialu dowodowego sprawy, a nastepnie takie
sporzadzenie uzasadnienia wydanego wyroku, aby wynikato z niego, ze Sad
rzeczywiscie zadnych dowoddéw nie pominat, co nie oznacza jednak koniecznosci
odwotywania sie do wszystkich przeprowadzonych dowoddéw. W ocenie Sgdu
Najwyzszego, Sad drugiej instancji temu obowigzkowi w sposdb oczywisty sprostat.
Z tresci uzasadnienia wyroku wynika bowiem, ze wzigt on pod uwage catosc
materiatu dowodowego zebranego w toku catego postepowania.

Powyzsze prowadzi do uznania niezasadnosci zarzutu dotyczgcego
naruszenia art. 381 k.p.c., z ktorego wynika, ze sad drugiej instancji moze pomingc¢
nowe fakty i dowody, jezeli strona mogta je powota¢ w postepowaniu przed Sgdem
pierwszej instancji, chyba Zze potrzeba powotania sie na nie wynikla pdznie;.
W orzecznictwie (por. postanowienie SN z dnia 21 maja 2019 r., | PK 148/18, LEX
nr 2671524) przyjmuje sie, ze uregulowanie zawarte w art. 381 k.p.c. nie stuzy
wykrywaniu i zbieraniu nowych okolicznosci faktycznych i srodkéw dowodowych.
Prawo do nowosci, o ktérym traktuje powotany przepis rozumieé nalezy jako
otwarcie sie mozliwosci dowodzenia okolicznosci faktycznych wczesniej
niemozliwych do wykazania z przyczyn obiektywnych. Przewidziane w art. 381
k.p.c. ograniczenie mozliwosci wprowadzenia do materiatu procesowego "nowych
faktéw i dowodow" zostato ustanowione nie po to, aby ograniczy¢ apelacje i
zawezi¢ ramy odwotawcze, lecz gtéwnie w celu dyscyplinowania stron przez
skfanianie ich do przedstawiania catego znanego im materiatu faktycznego i
dowodowego juz w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji. Tym sposobem
ustawodawca zapobiega takze przewlektosci postepowania (zob. uchwate Sgdu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., 1l CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55 i
wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2011 r., Il PK 23/11, LEX nr 1095821).
Z tego wzgledu poszerzenie materiatu dowodowego staje sie obowigzkiem Sgdu
odwotawczego, kiedy jest to konieczne do rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 1 wrzesnia 2010 r., Il UK 77/10, LEX nr 661513). Uznajgc

zatem, ze postepowanie dowodowe byto wystarczajgce dla uwzglednienia
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stanowiska pozwanej spofki, Sad Apelacyjny nie miat obowigzku przeprowadzania
dodatkowych dowodow.

Majgc na wzgledzie powyzsze, w oparciu o art. 398'* k.p.c. orzekt jak w
sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 §

1 k.p.c.



