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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Rgczka
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

Protokolant Anna Pesko

w sprawie z powodztwa M. D.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej "P." w .

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 8
pazdziernika 2024 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Elblggu

z dnia 30 sierpnia 2022 r., sygn. akt IV Pa 13/22,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od M. D. na rzecz Spéldzielni Mieszkaniowej "P.' w
. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego z ustawowymi odsetkami z art. 98 § 1'
k.p.c.

UZASADNIENIE



[l PSKP 9/24 2

Powdd M. D. domagat sie zasgdzenia od pozwanej Spoétdzielni Mieszkaniowe;j
.P.” w ltawie kwoty 21.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi tytutem odszkodowania
za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia.

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2022 r. Sad Rejonowy w Ostrodzie oddalit
powodztwo i orzekt o kosztach postepowania.

Sad Okregowy w Elblagu, wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2022 r., oddalit apelacje
powoda od wyroku Sadu Rejonowego i rozstrzygnat o kosztach postepowania
apelacyjnego.

W sprawie ustalono, ze zgodnie z danymi ujawnionymi w Krajowym Rejestrze
Sgdowym organem uprawnionym do reprezentacji Spotdzielni Mieszkaniowej ,P.” z
siedzibg w |. jest zarzad. W okresie 24 marca 2004 r. do 18 listopada 2014 r.
obowigzywata dwuosobowa reprezentacja podmiotu. W okresie od 18 listopada 2014
r. do 2 czerwca 2016 r. - w przypadku, gdy zarzad sktadat sie z wiecej niz jednego
cztonka - do sktadania oswiadczen woli w imieniu Spétdzielni uprawnionych byto
dwoch cztonkow zarzadu lub jeden czionek zarzgdu z prokurentem. W przypadku
zarzadu jednoosobowego do sktadania oswiadczen woli uprawniony byt jeden
cztonek zarzgdu. Natomiast od 2 czerwca 2016 r. oSwiadczenia woli za Spétdzielnie
skladajg dwaj cztonkowie zarzgdu lub jeden czionek zarzadu i petnomocnik. W
spotdzielniach o zarzgdzenie jednoosobowym os$wiadczenia woli mogg sktadaé
réwniez dwaj petnomocnicy. Od 30 wrzesnia 2020 r. jedynym cztonkiem zarzadu byt
Z. M., ktory od 13 grudnia 2016 r. byt jego prezesem. Od 13 grudnia 2016 r.
prokurentem pozwanej Spotdzielni jest A. F.. Od 30 wrzesnia 2020 r. zostato rowniez
ustanowionych dwéch petnomocnikbw w osobach A. S. oraz D. S.. Zakres ich
petnomocnictwa upowazniat ich do sktadania oswiadczen woli i podpisywania
dokumentoéw, dziatajgc fgcznie z cztonkiem zarzadu, a przy =zarzgdzie
jednoosobowym réwniez z drugim ustanowionym petnomocnikiem spotdzielni.

Walne zgromadzenie cztonkéw Spotdzielnia Mieszkaniowa ,P.” z siedzibg w |.
uchwatg nr 1X/2018 z dnia 27 czerwca 2018 r. wprowadzito nowo brzmigcy Statut
Spotdzielni.

Zgodnie z § 117 Statutu, zarzad moze liczy¢ od jednego do trzech cztonkéw

(ust. 1). Rada nadzorcza moze w kazdej chwili odwotaC¢ cztonkéow zarzgdu.
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Odwotanie wymaga pisemnego uzasadnienia. Walne zgromadzenie moze odwotac
tych cztonkéw zarzadu, ktérym nie udzielono absolutorium. Od decyzji rady cztonek
zarzgdu moze ztozy¢ odwotanie do walnego zgromadzenia. Do czasu rozpatrzenia
odwotania czionek zarzadu pozostaje zawieszony w czynnosciach (ust. 3).
Z cztonkami zarzadu zatrudnianymi w spotdzielni rada nadzorcza nawigzuje i
rozwigzuje stosunek pracy - w zaleznosci od powierzonego stanowiska - na
podstawie powotania lub umowy o prace, stosownie do wymogoéw kodeksu pracy
(ust. 4). Odwotanie cztlonka zarzadu nie narusza jego uprawnien wynikajgcych ze
stosunku pracy (ust. 5).

Wedlug § 118 Statutu, zarzad kieruje dziatalnoscig Spotdzielni oraz
reprezentuje jg na zewnatrz (ust. 1). Zgodnie z ust. 2 tego paragrafu, do kompetencji
zarzadu nalezy podejmowanie wszelkich decyzji niezastrzezonych w ustawie lub
Statucie innym organom spotdzielni, a w szczegdlnosci: (...).

Na mocy § 119 Statutu zarzad pracuje kolegialnie na odbywanych okresowo
posiedzeniach. W okresie pomiedzy posiedzeniami zarzgd swoje funkcje wykonuje
w ramach podziatéw czynnosci pomiedzy cztonkami zarzgdu (ust. 1). Regulamin
zarzadu, uchwalony przez rade nadzorczg, okre$la podziat czynnosci pomiedzy
cztonkami zarzgdu, sprawy zastrzezone do decyzji kolegialnych, tryb obradowania i
podejmowania uchwat oraz inne sprawy organizacyjne (ust. 2).

Wedtug § 120 Statutu, oswiadczenie woli za Spétdzielnie przez swoje podpisy
pod pieczatkg Spoétdzielni skladajg dwaj cztonkowie zarzadu lub jeden czionek
zarzadu i osoba przez zarzad do tego upowazniona - petnomocnik zarzadu (ust. 1).

Zgodnie z § 121 Statutu, kierownikiem biezgcej dziatalnosci gospodarczej
Spotdzielni jest prezes zarzadu, ktéry jest kierownikiem Spotdzielni jako zaktadu
pracy w rozumieniu przepiséw kodeksu pracy, z wytgczeniem spraw wymagajgcych
kolegialnych decyzji zarzadu (ust. 1). Zarzad moze udzieli¢ jednemu z czionkéw
zarzadu lub innej osobie petnomocnictwa do dokonywania czynnosci okreslonego
rodzaju lub czynnosci szczegdlnych (ust. 2).

Na podstawie Statutu uprzednio obowigzujgcego rada nadzorcza pozwanej
zatwierdzita Regulamin zarzadu Spoétdzielni Mieszkaniowej ,P.” w |. uchwatg z dnia

24 pazdziernika 2017 r., ktéra weszta w zycie z dniem uchwalenia.
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Zgodnie z § 3 ust. 1 tego Regulaminu, zarzad kieruje dziatalno$cig Spotdzielni
oraz reprezentuje jg na zewnatrz. Wedtug § 4 Regulaminu, do kompetencji zarzgdu
nalezy podejmowanie wszelkich uchwat niezastrzezonych w ustawie lub statucie
innym organom spotdzielni, w tym zatatwianie spraw pracowniczych (przyjmowanie i
zwalnianie pracownikéw) oraz prowadzenie polityki kadrowej (pkt r).

Wedtug § 6 Regulaminu, zarzad pracuje kolegialnie na odbywanych okresowo
posiedzeniach. Zarzad podejmuje decyzje w formie uchwat. W okresie miedzy
posiedzeniami zarzad wykonuje swoje funkcje w ramach podziatu czynnosci
pomiedzy cztonkami zarzadu (ust. 1). Na podstawie ust. 2 tego paragrafu podziat
czynnosci miedzy cztonkéw zarzadu dokonywany jest w oparciu o strukture
organizacyjng zatwierdzong przez rade nadzorczg.

Zgodnie z § 7 Regulaminu, oswiadczenia woli za Spoétdzielnie sktadajg dwaj
cztonkowie zarzadu lub jeden czionek zarzadu i petnomocnik, korespondencije
biezgcg Spotdzielni podpisuje jeden z cztonkdw zarzadu lub petnomocnik (ust. 1).
Oswiadczenia, o ktéorych mowa w ust. 1, sktada sie w ten sposob, ze pod nazwg
Spétdzielni osoby upowaznione do ich sktadania zamieszczajg swoje podpisy
(ust. 2). Zarzgd moze udzieli¢ prokury kilku osobom tgcznie (prokura tgczna) lub
oddzielnie (prokura samoistna) (ust. 4).

Uchwatg z dnia z dnia 1 wrzesnia 2020 r. walne zgromadzenie Spotdzielni
Mieszkaniowej ,P.” z siedzibg w |. nie udzielito absolutorium M. D. za okres od 1
stycznia 2019 r. do 31 grudnia 2019 r. Walne zgromadzenie pozwanej - wobec
nieudzielenia absolutorium M. D. z wykonywania obowigzkow za okres od 1 stycznia
2019 roku do 31 grudnia 2019 r. - uchwatg dnia 1 wrzesnia 2020 r. postanowito o
odwotaniu M. D. z funkcji wiceprezesa zarzadu - gtbwnego ksiegowego Spotdzielni.

Decyzjg dnia 9 lutego 2021 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Elblagu przyznat M. D. prawo do swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 2 marca
2021 r. do 29 czerwca 2021 r. Kolejno decyzjg z dnia 7 lipca 2021 r. przyznano M.
D. prawo do swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 30 czerwca 2021 r. do dnia
26 grudnia 2021 r.

Spotdzielnia Mieszkaniowa ,P.” z siedzibg w |. o$wiadczeniem z dnia 1
wrzesnia 2021 r., wyrazonym jednoosobowo przez prezesa zarzagdu Z. M.,

doreczonego powodowi w dniu 2 wrzesnia 2021 r., rozwigzata z nim umowe o prace
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bez wypowiedzenia, na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. Jako przyczyne tego
wskazano nieprzerwang niezdolnos¢ powoda do pracy wskutek choroby istniejgcej
.JUZ nieprzerwanie na tgczny okres pobierania z tego tytutu wynagrodzenia i zasitku
oraz pobierania swiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesigce”.

Sad Okregowy podkreslit, ze kwestie sposobu reprezentacji pracodawcy
bedgcego jednostkg organizacyjng reguluje art. 31 § 1 k.p. Pod uzytym w tym
przepisie pojeciem ,dokonywanie czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy”
rozumiec¢ nalezy dokonywanie wszelkich czynnosci prawnych z tego zakresu, w tym
takze czynnosci procesowych. O tym, kto wystepuje w roli osoby lub organu
dokonujgcego za pracodawce czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy w
rozumieniu art. 3! § 1 k.p. decydujg natomiast przepisy prawa, statuty bgdz innego
rodzaju regulacje wewngtrzzaktadowe. Oznaczenie organu zarzgdzajgcego dang
jednostkg organizacyjng bedacg pracodawcg wynika z przepisow okreslajgcych jej
powstanie oraz wewnetrzng organizacje (statut). W przypadku spotdzielni
mieszkaniowych sposéb ich reprezentacji okreslony zostat w przepisach ustawy z
dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spétdzielcze (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz.
593) w zwigzku z art. 1 ust. 7 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach
mieszkaniowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 558). Zgodnie z art. 48 § 1
Prawa spotdzielczego, dziatalnoscig spotdzielni kieruje zarzad, ktéry reprezentuje
spotdzielnie na zewnatrz. Sktad i liczbe cztonkdw zarzgdu okresla statut. Statut moze
przewidywac¢ zarzad jednoosobowy, ktérym jest prezes, i ustala¢ wymagania, jakie
powinna spetniaé osoba wchodzgca w sktad zarzadu lub prezes w zarzgdzie
jednoosobowym (art. 49 § 1 Prawa spotdzielczego). Zarzad jednoosobowy nie moze
dokonywac¢ czynnosci w sprawach wynikajgcych ze stosunku cztonkostwa (art. 49 §
5 Prawa spotdzielczego). Jezeli statut przewiduje zarzad jednoosobowy, wéwczas
spoétdzielnie reprezentuje na zewnatrz prezes zarzadu (art. 48 § 1 Prawa
spoétdzielczego) albo dwaj petnomocnicy (art. 54 § 1 zdanie drugie Prawa
spotdzielczego).

Sad zauwazyt, ze Statut pozwanej przewidywat mozliwos¢ funkcjonowania
zarzadu jednoosobowego zarzadu, przewidujgc w § 117 ust. 1 miedzy innymi, ze
zarzad moze liczy¢ jednego cztonka. W tej sytuacji, w oparciu o art. 48 § 1 w zwigzku

z art. 49 § 1 zdanie drugie Prawa spédtdzielczego, prezes zarzadu Pozwanej
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Spotdzielni uprawniony byt do jednoosobowej reprezentacji w niniejszym
postepowaniu, a w zwigzku z tym nie zachodzity po stronie pozwanej braki, ktore
wymagatyby wdrozenia regulacji przewidzianej w art. 70 § 1 k.p.c. i ktére
skutkowatyby niewaznoscig postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.).

Sad Okregowy podkreslit, ze art. 3' § 1 k.p. reguluje takze kwestie
reprezentacji pracodawcy (pozwanej Spoétdzielni) w stosunkach pracy, w tym przy
sktadaniu oswiadczen o rozwigzaniu umowy o prace z powodem bez wypowiedzenia.
Sad Stwierdzit, ze stanowisko powoda oparte byto na twierdzeniu, ze skoro § 119
Statutu oraz postanowienia Regulaminu zarzgdu Spétdzielni Mieszkaniowej ,P.”
przewidywaty kolegialng prace zarzadu, to czynnosS¢ w postaci oswiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace powinna zostaC¢ podjeta takze kolegialnie, a nie
jednoosobowo przez prezesa zarzgdu spotdzielni. Odnoszgc sie do tej argumentacji,
Sad Okregowy stwierdzit, ze regulacje Statutu i Regulaminu, ktére dotyczyty
kolegialnych decyzji zarzadu, nie znajdowaty zastosowania w przypadku, gdy zarzgd
sktadat sie tylko z jednego cztonka. Przeciwna interpretacja nie uwzgledniataby woli
cztonkow Spotdzielni, aby kierowat nig zarzad sktadajgcy sie tylko z jednego cztonka,
oraz paralizowataby dziatalnos¢ Spoétdzielni i godzitaby w pewno$¢ obrotu prawnego
z jej udziatem. W rezultacie uznat, ze oswiadczenie o rozwigzaniu z powodem umowy
0 prace ztozyt uprawniony podmiot — prezes Spétdzielni.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powod zarzucit:

a/ naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj.:

1/ art. 31 § 1 k.p. oraz art. 35 § 5 w zwigzku z art. 49 § 1 ustawy Prawo
spotdzielcze oraz § 119 ust. 1 2, § 121 ust. 1 Statutu pozwanej Spétdzielni oraz w
zwigzku z § 4 pktri § 6 ust. 1 Regulaminu zarzgdu Spoétdzielni Mieszkaniowej ,P.” w
I. wskutek ich btednej wyktadni skutkujgcej uznaniem, Zze oswiadczenie z dnia 1
wrzesnia 2021 r. o rozwigzaniu z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia
podpisane przez prezesa zarzadu byto skuteczne i zgodne z prawem, mimo ze w
Swietle regulacji wewnetrznych Spotdzielni wynikajgcych z obowigzujgcego Statutu
oraz Regulaminu zarzgdu umocowanie prezesa zarzadu do jednoosobowej
reprezentacji zaktadu pracy jako osoby zarzgdzajgcej - kierownika Spoétdzielni - nie

dotyczyto spraw wymagajgcych kolegialnych decyzji zarzgdu zwigzanych z
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zatatwianiem spraw pracowniczych (przyjmowania i zwalniania pracownikow) oraz
prowadzenia polityki kadrowej,

2/ art. 76 k.c. w zwigzku z art. 54 § 2 ustawy Prawo spétdzielcze oraz
§ 120 ust. 1 Statutu Spdtdzielni, wskutek ich wadliwiej wyktadni skutkujgce
przyjeciem, ze oswiadczenie woli za pozwang Spétdzielnie, ztozone w oswiadczeniu
z dnia 11 wrzes$nia 2021 r. o rozwigzaniu z powodem umowy o prace, jest zgodne z
prawem, pomimo ze na tym oswiadczeniu nie ma pieczatki Spoétdzielni oraz podpiséw
os6b wskazanych w § 120 ust. 1 Statutu,

3/ art. 56 § 1 k.p., przez btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu
bezpodstawnosci roszczenia powoda o zasgdzenie odszkodowania za rozwigzanie
umowy O prace bez wypowiedzenia ,z naruszeniem przepisOw 0 rozwigzywaniu
umow o prace w tym trybie”,

b/ naruszenie przepiséw postepowania majgce istotny wptyw na wynik
Sprawy, a mianowicie:

1/ art. 327 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 i 378 § 1 k.p.c., przez przyjecie
za wtasne ustalen faktycznych Sgdu pierwszej instancji, ktére nie miaty zadnego
oparcia w zgromadzonym przed tym Sgdem materiale dowodowym i byty poczynione
wbrew dowodom znajdujgcym sie w aktach a dotyczgcym tego, ze:

a/ wszystkie ,zapisy” dotyczgce zarzadu kolegialnego powinny by¢
rozumiane w ten sposéb, ze przepisy, ktére sg przewidziane dla zarzadu
kolegialnego w przypadku zarzgdu jednoosobowego dajg kompetencje do
sprawowania zarzgdu przez jedng osobe,

b/ zaden przepis prawa i Statutu nie pozbawia mozliwosci sprawowania
zarzadu jednoosobowego i podejmowania wszystkich czynnosci dotyczgcych
biezgcej dziatalnosci Spétdzielni réwniez w sprawach kadrowych, podczas gdy § 121
ust. 1 Statutu wprost stanowi, jaki zakres spraw zostat wylgczony z kompetencji
prezesa zarzgdu jako kierownika biezgcej dziatalnosci gospodarczej Spotdzielni - sg
to sprawy wymagajgce kolegialnych decyzji zarzadu, a do takich spraw, zgodnie z
§ 4 punktem Regulaminu zarzadu, nalezy przyjmowanie i zwalnianie pracownikow.

Skarzgcy wniost o0 zmiane wyroku Sgdu Okregowego i orzeczenie co do istoty
sprawy, ewentualnie uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w catosci i przekazanie

sprawy temu Sgdowi i do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie od pozwane;j
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na rzecz powoda zwrotu kosztdw postepowania kasacyjnego wraz z kosztami
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami
za opoOznienie od daty prawomocnosci orzeczenia, ktorym zostaty zasgdzone, do
dnia zaptaty.

Pozwana, w odpowiedzi na skarge, wniosta o jej oddalenie i zasgdzenie od

powoda na swojg rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie wskazaé nalezy, ze nie ma usprawiedliwionej podstawy zarzut
naruszenia art. 327 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 i 378 § 1 k.p.c., ktéry miatby
polegaé ,na przyjeciu za wiasne ustalen faktycznych Sgdu pierwszej instancji, ktére
nie mialy zadnego oparcia w zgromadzonym przed tym Sgdem materiale
dowodowym i byly poczynione wbrew dowodom znajdujgcym sie w aktach”. W jego
uzasadnieniu skarzgcy wywodzi o btednej ocenie postanowien Statutu Spotdzielni i
Regulaminu zarzadu Spétdzielni, a zatem nie chodzi o ustalenia faktyczne, a ocene
prawng — a te kwestie oceniane by¢ muszg w kontekScie naruszeh prawa
materialnego.

Ocene postawionych zarzutéw naruszenia prawa materialnego nalezy
rozpoczg¢ od przypomnienia, ze - w mysl| § 117 Statutu, wprowadzonego uchwatg
nr IX/2018 z dnia 27 czerwca 2018 r. i obowigzujgcego w dniu ztozenia odwiadczenia
woli 0 rozwigzaniu z powodem umowy o prace - zarzgd moze liczy¢ od jednego do
trzech cztonkdéw. W tym czasie zarzad Spétdzielni byt jednoosobowy. W § 119 ust. 1
Statutu okreslono tryb i sposdb dziatania zarzgdu (,zarzad pracuje kolegialnie na
odbywanych okresowo posiedzeniach”, ,w okresie pomiedzy posiedzeniami zarzad
swoje funkcje wykonuje w ramach podziatbw czynnosci pomiedzy czionkami
zarzgdu”). Podziat czynnos$ci pomiedzy cztonkami zarzgdu, sprawy zastrzezone do
decyzji kolegialnych, tryb obradowania i podejmowania uchwat oraz inne sprawy
organizacyjne okres$la Regulamin zarzadu (§ 119 ust. 2). Oczywiste jest, ze
przytoczone postanowienia Statutu nie dotyczg i nie mogg dotyczy¢ zarzadu
jednoosobowego, bowiem w tym przypadku nie wchodzi w gre ,praca kolegialna”.

Zadania wynikajgce z kompetencji zarzgdu wykonuje wtedy jednoosobowo prezes
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zarzadu. Wowczas regulacja dotyczgca podziatu kompetencji miedzy cztonkdow
zarzadu nie ma zadnego znaczenia. Nieuprawnione jest zatem odwotywanie sie do
tych postanowien Regulaminu zarzgadu, ktére normujg sposob kolegialnego
wykonywania zadan tego organu.

Podobnie rzecz sie ma z § 121 ust. 1 in fine Statutu (,kierownikiem biezgcej
dziatalnosci gospodarczej spoétdzielni jest prezes zarzadu, ktory jest kierownikiem
spotdzielni jako zaktadu pracy w rozumieniu przepisow Kodeksu pracy, z
wylgczeniem spraw wymagajgcych kolegialnych decyzji zarzadu”). Skoro nie ma
,Kolegialnego” zarzadu, to nie ma spraw wymagajgcych ,kolegialnych” decyzji
zarzadu. W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2016 r., Il CSK 163/16 (LEX
nr 2203506), trafnie zauwazono, ze istnienie zarzadu jednoosobowego
dezaktualizuje potrzebe okreslenia sposobu (techniki) reprezentowania spétki.
Z kolei, wedtug postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2013 r., Il CNP
1/13 (OSNC 2014 nr , poz. 43) tgczny sposéb reprezentacji dotyczy¢ moze jedynie
wypadkéw, gdy zarzad w spotce jest wieloosobowy. Natomiast a contrario z art. 205
§ 1 k.s.h. wynika, ze jezeli zarzad jest jednoosobowy, osoba stanowigca zarzad ma
prawo samoistnego reprezentowania spotki, a ograniczanie jej prawa przez
ustanowienie obowigzku dziatania z inng osobg (np. prokurentem), jest
bezskuteczne (por. takze uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 1991 r.,
[l CZP 125/91, OSNCP 1992 nr 6, poz. 102).

Jak trafnie skonstatowat Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 4 stycznia
2017 r., 1 PK111/16 (LEX nr 3542328), ustalenie zasad reprezentacji jest niezbedne
w przypadku organu kolegialnego (wieloosobowego) oraz wtedy, gdy przewiduje sie
reprezentowanie organu przez osobe pochodzgcag spoza jego sktadu. Zatem przy
jednoosobowym organie uregulowania wymaga jedynie sposéb jego reprezentacji
przez osobe (osoby) spoza organu. Zgodnie z art. 48 § 1 Prawa spoidzielczego,
zarzad kieruje dziatalnoscig spotdzielni oraz reprezentuje jg na zewnatrz. Na
podstawie tego wiasnie przepisu prezes spotdzielni, bedgcy jednoosobowym
cztonkiem zarzgdu, jest uprawniony do samodzielnej reprezentacji spétdzielni.
Natomiast art. 54 § 1 zdanie drugie Prawa spétdzielczego wprowadza dodatkowy
(nieobligatoryjny, ale uzasadniony wzgledami pragmatycznymi) sposéb reprezentacji

w spétdzielniach o zarzadzie jednoosobowym, w postaci tgcznej reprezentaciji dwéch
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petnomocnikow (osOb spoza zarzadu). Prosciej rzecz ujmujgc, jezeli statut
spoétdzielni przewiduje zarzad jednoosobowy, wowczas spotdzielnie reprezentuje na
zewngtrz albo prezes zarzadu, albo dwaj petnomocnicy. DodacC tez trzeba, ze
regulamin wewnatrzspotdzielczy (statut) nie moze by¢ sprzeczny z bezwzglednie
obowigzujgcymi przepisami ustawy dotyczgcymi reprezentacji spotdzielni, a do
takich zalicza sie art. 48 § 1 Prawa spotdzielczego. Umowny charakter statutu
sprawia, ze podlega on rezimowi przepiséw prawa cywilnego regulujgcych czynnosci
prawne (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2003 r., V CK 117/02,
LEX nr 172830; z dnia 5 marca 2003 r., Il CKN 1064/00, LEX nr 78266). Z tego
wzgledu postanowienia statutu spétdzielni - jak kazdej umowy - nie mogg naruszac
przepisow bezwzglednie obowigzujgcych (por. np. uchwate Sadu Najwyzszego z
dnia 26 wrzesnia 1969 r., OSNC 1970 nr 6, poz. 97 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 30 wrzesnia 2004 r., IV CK 713/03, OSNC 2005 Nr 9, poz. 160; z dnia 21 maja
2004 r., V CK 443/03, M. Spoét. 2004 nr 5, s. 14). Zatem na mocy postanowien statutu
(ani uchwat rady nadzorczej) nie mozna pozbawi¢ prezesa jednoosobowego zarzgdu
prawa do reprezentowania spoétdzielni na zewnagtrz. W razie zaistnienia sprzecznosci
statutu z ustawg pierwszenstwo przystuguje ustawie. Przestawiona wykfadnia
wyjasnia tez, ze statutowy wymaog opatrzenia.

Trzeba tez wskazac, ze decydujgce znaczenie ma treS¢ zdania pierwszego
zacytowanego § 121 ust. 1 Statutu, przyznajgcego prezesowi zarzgdu status
kierownika zaktadu pracy w rozumieniu przepisow Kodeksu pracy, ktora wprost
odnosi sie do art. 3 § 1 k.p. Zgodnie z tym przepisem, za pracodawce bedgcego
jednostkg organizacyjng czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje
osoba lub organ zarzadzajgcy tg jednostkg albo inna wyznaczona do tego osoba.
Jednoosobowy zarzad spoétdzielni (prezes zarzgdu) jest przede wszystkim organem
zarzgdzajgcym spotdzielnig, co wynika wprost z art. 48 § 1 Prawa spotdzielczego i to
juz upowaznia go do wykonywania czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy
(zob. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2007 r., | PK 111/07,
LEX nr 375665, z glosg A. Rzeteckiej-Gil, LEX/el. 2009). Trzeba tez podkresli¢, ze w
niniejszej sprawie — z uwagi na jednoosobowy zarzad — nie wystepujg kontrowersje
dotyczgce statusu prezesa wieloosobowego zarzgdu (czy jest on organem

zarzadzajgcym czy osobg wyznaczong w rozumieniu art. 3 § 1 k.p.).
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W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze reprezentacje
pracodawcy w odniesieniu do czynnosci prawnych z zakresu prawa pracy (w tym do
ztozenia w imieniu pracodawcy oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace) nalezy
ocenia¢ rowniez wedtug zasad okreslonych w art. 3! k.p. (zob. wyrok z dnia 27
stycznia 2012 r., Il PK 113/11, Monitor Prawa Pracy 2012 nr 7, s. 365-370). W tym
kontekscie Sad Najwyzszy wskazywat, ze spotka prawa handlowego moze byc¢
reprezentowana w sprawie z zakresu prawa pracy przez osobe wyznaczong na
podstawie art. 3! k.p. (wyrok z dnia 20 maja 1998 r., | PKN 131/98, OSNAPiUS 1999
nr 12, poz. 385), a wyznaczenie to moze nastgpic w réznego rodzaju aktach
wewnetrznych spotki (np. w regulaminie pracy, regulaminie organizacyjnym, itp.), a
nawet moze wynika¢ z utrwalonej zwyczajowej praktyki w tym zakresie (wyroki: z
dnia 9 czerwca 2004 r., | PK 681/03, OSNP 2005 nr 4, poz. 53; OSP 2005 nr 10,
poz. 120, z glosg M. Lewandowicz-Machnikowskiej oraz z 22 czerwca 2007 r., Il PK
331/06, LEX nr 911109). Ponadto wyznaczenie osoby do dokonywania za
pracodawce czynnosci prawnych z zakresu prawa pracy moze nastgpi¢ w kazdy
sposob dostatecznie ujawniajgcy takg wole reprezentowanego pracodawcy (art. 31
k.p oraz art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) i w szczegdInosci nie jest uzaleznione
od udzielenia takiej osobie pisemnego petnomocnictwa, o ktorym mowa w art. 55§ 1
Prawa spotdzielczego (por. wyrok z dnia 2 lutego 2001 r., | PKN 226/00, OSNAPIUS
2002 nr 2, poz. 488). Istotne jest bowiem tylko to, aby wyznaczenie innej osoby
dokonujgcej czynnosci z zakresu prawa pracy nastgpito przez ztozenie (choéby
dorozumiane) oswiadczenia woli pracodawcy i wyrazenie na to zgody przez osobe
wyznaczong (wyrok z dnia 20 wrzesnia 2005 r., || PK 412/04, OSNP 2006 nr 13-14,
poz. 210). Jakkolwiek w prawie handlowym regutg jest reprezentowanie spoétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig przez dwoch cztonkdéw zarzadu (ewentualnie przez
cztonka zarzadu dziatajgcego tgcznie z prokurentem), to w stosunkach pracy sposéb
reprezentowania tej spotki moze by¢ odmiennie ksztattowany i ma on pierwszenstwo
przed regulacjami prawa spétek (wyrok z 4 listopada 2009 r., | PK 106/09, LEX nr
564759).

Z przedstawionego orzecznictwa wynika, ze w stosunkach pracy w zakresie

zasad reprezentacji pracodawcy pierwszenstwo majg regulacje prawa pracy (art. 3*



[l PSKP 9/24 12

k.p.) (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2012 r., Il PK 121/12, LEX nr
1284747).

Skarzgcy wywodzi, ze odwofanie powoda z zarzgdu pozwanej Spétdzielni w
2020 r. spowodowato, ze zarzad stat sie jednoosobowy. W tym okresie reprezentacja
pozwanej Spoétdzielni, ,zgodnie z zapisem w KRS” byta dwuosobowa: dwaj
cztonkowie zarzadu lub jeden czionek zarzgdu i osoba przez zarzad do tego
upowazniona - petnomocnik zarzadu. Nalezy zatem podkresli¢, ze gdyby nie istniata
osobna regulacja wynikajgca z Kodeksu pracy, to w przypadku jednoosobowego
zarzadu - spotdzielnie moze reprezentowaé prezes zarzadu (art. 48 § 1 Prawa
spétdzielczego) albo dwaj petnomocnicy (art. 54 § 1 zdanie drugie Prawa
spoétdzielczego). Natomiast wpis do Krajowego Rejestru Sgdowego w tym zakresie
(odnosnie do sposobu reprezentacji) ma charakter deklaratoryjny, tzn. ze zmiany w
sktadzie zarzgdu (w tym rezygnacja czy odwofanie cztonka zarzadu z petnione;j
funkcji) obowigzujg od momentu powstania tej zmiany, a nie od daty wpisu do tego
Rejestru. Nie on wiec decyduje o sposobie reprezentacji spoétdzielni. Nawet jesli w
sposobie reprezentacji spotki wskazane jest, ze cztonek zarzgdu reprezentuje spotke
tgcznie z prokurentem, a zarzad jest jednoosobowy, to spotke moze reprezentowaé
jedyny cztonek zarzgdu, samodzielnie bez udziatu prokurenta (por. postanowienie
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 22 pazdziernika 2020 r., Il GZ 302/20,
LEX nr 3076177).

W rezultacie postawione zarzuty naruszenia prawa materialnego (w tym takze
naruszenie art. 56 § 1 k.p.) nie sg uzasadnione.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 3984
oraz art. 108 § 1 iart. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku art. 3982 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4
pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2023 r.,
poz. 1964).

[SOP]

[a.4]
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