Sygn. akt Il PSKP 9/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powoédztwa M. S.

przeciwko Wojskowemu Biuru Emerytalnemu w O.

o odprawe emerytalng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 lutego 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w O.
z dnia 17 grudnia 2018 r., sygn. akt IV Pa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.350 (tysiac
trzysta piecédziesigt) zt tytulem zwrotu kosztéow procesu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w O., wyrokiem z dnia 22 grudnia 2017 r., zasadzit od
Wojskowego Biura Emerytalnego w O. na rzecz M. S.13.334,00 z. wraz



ustawowymi odsetkami od dnia 12 czerwca 2015 r. do dnia zaptaty, tytutem
odprawy emerytalnej oraz orzekt o kosztach procesu.

Sad ten ustalit, ze powdd, pobierajgc emeryture wojskowg od 2007 r., byt
zatrudniony w Wojskowym Biurze Emerytalnym od 12 listopada 2008 r. do 11
czerwca 2015 r. Stosunek pracy zostat rozwigzany na mocy porozumienia stron, a
taczny staz pracy i stuzby wynidst ponad 35 lat pracy. Powod nie otrzymat odprawy
emerytalnej jako zotierz.

Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosci zauwazyt, ze Wojskowe Biuro
Emerytalne (dalej WBE) ma status pracodawcy w rozumieniu art. 3 k.p., bowiem
jest pomiotem wyodrebnionym finansowo i organizacyjnie oraz samodzielnie
zatrudnia pracownikow (zob. takze wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 grudnia
1997 r., | PKN 448/97; z dnia 4 stycznia 2008 r., | PK 187/07). Po wtére, prawa i
obowigzki pracownikow WBE, funkcjonujgcych w strukturze Ministerstwa Obrony
Narodowej (dalej MON), bedacych jednostkami budzetowymi, reguluje ustawa z
dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedow panstwowych (jednolity tekst:
Dz.U.z 2016 r., poz. 1511, dalej takze jako u.p.u.p.). W mysl jej art. 28 ust. 1 pkt 3,
ust. 2 i 3 urzednikowi panstwowemu przechodzgcemu na emeryture po dwudziestu
latach pracy w urzedach przystuguje jednorazowa odprawa w wysOKoOSCi
szesciomiesiecznego wynagrodzenia.

Po trzecie, dokonujgc wykfadni art. 28 ust. 1 u.p.u.p. w odniesieniu do zwrotu
W ZWigzku z przejsciem na emeryture” Sgd Rejonowy odwotat sie do orzecznictwa
Sadu Najwyzszego na tle art. 92 k.p., zgodnie z ktérym kontynuowanie stosunku
pracy po przyznaniu pracownikowi swiadczenia emerytalnego, a nawet pobieranie
tego sSwiadczenia, nie oznacza przejscia na emeryture (zob. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 1998 r., lll ZP 22/98, OSNAPIUS 1998 nr 24,
poz. 713; wyroki: z dnia 4 czerwca 2002 r., | PKN 346/01; z dnia 6 maja 2003 r.,
| PK 223/02; z dnia 13 stycznia 2011 r., Il PK 18/10, LEX nr 1120416).
W powotanych judykatach Sgd Najwyzszy wyraznie stwierdzit, ze ,przejsciem na
emeryture jest zmiana statusu pracownika lub statusu pracownika - emeryta na
status wytgcznie emeryta”. Nastepuje ono zawsze i tylko przez rozwigzanie
stosunku pracy. Dopodki trwa stosunek pracy osoba pobierajgca emeryture nie

przestaje by¢ pracownikiem. W konsekwencji okolicznos¢, ze powod od 12



listopada 2008 r. byt emerytem wojskowym nie wytgcza jego uprawnien do odprawy
emerytalnej z art. 28 u.p.u.p., zwtaszcza iz w przesziosci powod nie otrzymat
odprawy emerytalnej.

W zakresie zgdania zasgdzenia odsetek (od nastepnego dnia po ustaniu
stosunku pracy) Sad Rejonowy wskazat, ze roszczenie o odprawe emerytalng staje
sie wymagalne od dnia rozwigzania stosunku pracy.

Sad Okregowy w O., wyrokiem z dnia 17 grudnia 2018 r., zmienit zaskarzony
wyrok Sgdu Rejonowego w O. z dnia 3 pazdziernika 2018 r. o tyle, ze ustalit prawo
do odsetek od dnia 2 lutego 2018 r. do dnia zaptaty, zas w pozostatym zakresie
oddalit apelacje.

W ocenie Sadu drugiej instancji, wyktadnia art. 28 ust. 1 u.p.u.p. dokonana
przez Sad Rejonowy byfa prawidiowa. Nie mozna zgodzi¢ sie z pozwanym, ze
wyptata odprawy emerytalnej uwarunkowana jest przejSciem na Swiadczenie
emerytalne jedynie wowczas, gdy pracownik (urzednik) otrzyma emeryture na
podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. Dalej Sgd odwotawczy podnidst, ze w mysl| stanowiska
Sgdu Najwyzszego (zob. wyrok z dnia 11 pazdziernika 2007 r., Il PK 40/07)
pobieranie emerytury policyjnej w trakcie wykonywania pracy, po ustaniu stosunku
pracy, nie pozbawia pracownika prawa do odprawy emerytalnej przewidzianej w art.
92! § 1 k.p. (analogicznie w sprawie emeryta wojskowego wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2015 r., | PK 1/15).

W koncu w odniesieniu do zarzutu braku zwigzku miedzy ustaniem
zatrudnienia a przejsciem na emeryture (zdaniem pozwanego byto to jedynie przy
okazji rozwigzania stosunku pracy), Sgd Okregowy stwierdzit, ze nawet rozwigzanie
stosunku pracy w trybie art. 52 § 1 k.p. nie niweczy prawa do odprawy emerytalnej
(zob. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2017 r., Il PZP 1/17).
Dodatkowo zauwazyC nalezy, ze art. 28 ust. 1 pkt. 3 u.p.u.p. przewiduje bardziej
liberalne przestanki nabycia prawa o odprawy, niz art. 92! k.p. Otéz przepisy
ustawy o urzednikach panstwowych nie okreslajg momentu przejScia na emeryture
ani nie uzalezniajg prawa do odprawy od ustania stosunku pracy. W konsekwencji

tracg na znaczeniu motywy badz przestanki rozwigzania stosunku pracy i ich



ewentualny wpltyw na ocene roszczenia o wyptate Swiadczenia. Dlatego Sad
odwotawczy orzekt w mysl art. 385 k.p.c.

Natomiast w odniesieniu do odsetek, zdaniem Sagdu Okregowego,
przyznanie ich od dnia 12 czerwca 2015 r. jest bezzasadne. Po ustaniu
zatrudnienia pozwany nie mogt zatozy¢ dalszej pracy powoda, zwtaszcza ze w
dokumentach w aktach osobowych znajdowata sie informacja o braku zamiaru
zgdania odprawy emerytalnej. Stagd odsetki nalezg powodowi od dnia 2 lutego
2018 r. (od nastepnego dnia po uptywie terminu wskazanego w wezwaniu do
zaptaty z dnia 22 stycznia 2018 r.).

Od wyroku Sadu Okregowego skarge kasacyjng ztozyt pozwany,
zaskarzajgc wyrok w catosci i podnoszgc zarzut naruszenia prawa materialnego, a
mianowicie art. 28 ust. 1 pkt 3 u.p.u.p., przez btedne uznanie, ze emeryt wojskowy,
ktory zakonczyt prace w urzedzie panstwowym, majgc ustalone nadal prawo do
emerytury wojskowej, uzyskuje prawo do oprawy emerytalnej w mys| wskazanego
wyzej przepisu.

Zdaniem skarzgcego z uzasadnienia uchwaly skfadu siedmiu Sadu
Najwyzszego z dnia 31 maja 1989 r., Ill PZP 52/88 (OSNC 1989 nr 12, poz. 190)
wynika, ze byly Zotnierz zawodowy, z chwilg zaprzestania pracy, nawet po
wieloletnim zatrudnieniu w urzedzie panstwowym nie nabedzie prawa do odprawy
emerytalnej, jezeli z zakonczeniem pracy w urzedzie nie tgczy sie nabycie
Swiadczen emerytalno-rentowych. Urzednik taki bowiem z chwilg zaprzestania
pracy nie przechodzi z urzedu panstwowego na emeryture (rente inwalidzkg), lecz
jedynie - nie bedgc juz pracownikiem - powraca do statusu emeryta. W sferze jego
uprawnien emerytalno-rentowych nie nastgpi jakakolwiek zmiana wynikajgca z
zatrudnienia w urzedzie panstwowym.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wnidst o jej oddalenie i

orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest bezzasadna. O$ procesu oscyluje wokot zagadnienia

zwigzanego z prawem do odprawy emerytalnej, a wiec problemu szeroko



wyjasnianego w orzecznictwie i doktrynie. Tymczasem skarzgcy dany problem
widzi nader wagsko, bowiem odwotuje sie do jednego stanowiska Sadu
Najwyzszego wyrazonego w uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 31 maja
1989r., Il PZP 52/88 (OSNC 1989 nr 12, poz. 190), z ktérego wywodzi zresztg
brak prawa powoda do uzyskania odprawy emerytalnej z racji uzyskania statusu
emeryta przed ustaniem zatrudnienia. De facto zatem neguje zwigzek miedzy
rozwigzaniem umowy o prace a uzyskaniem prawa do swiadczenia emerytalnego.

W pismiennictwie i judykaturze wskazuje sie, ze odprawa emerytalna
(rentowa) jest swiadczeniem socjalnym zwigzanym z zakonczeniem aktywnosci
zawodowej, ktére ma utatwi¢ pracownikowi przystosowanie sie do nowych
warunkow zyciowych (zob. K. Stopka: O realizacji zabezpieczenia spotecznego w
przepisach kodeksu pracy [w:] Zatozenie racjonalnego prawodawcy w polskim
porzadku prawnym. Ksiega Jubileuszowa z okazji siedemdziesieciopieciolecia
Wydziatu Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego, pod. (red.)
M. Jabtonskiego i S. Jarosz-Zukowskiej, Wroctaw 2020, s. 653), ztagodzi¢ skutki
materialne i moralne zmiany statusu osoby czynnej zawodowo, ktéra staje sie z
dnia na dzien beneficientem Swiadczen dtugoterminowych z ubezpieczenia
spotecznego (zob. H. Ptawucka: Prawo do odprawy emerytalnej osoby pobierajgce;j
Swiadczenie emerytalne w trakcie zatrudnienia, ,Nowe Zeszyty Samorzgdowe”
2001 nr 4, s. 80).

O ile z tresci art. 921 § 1 k.p. wynika, ze wysoko$¢ odprawy jest niezalezna
od stazu pracy i odpowiada jednomiesiecznemu wynagrodzeniu za prace, o tyle
pragmatyki pracownicze (u.p.u.p., ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o
pracownikach samorzgdowych, jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1282; ustawa z
dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej, jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r.,
poz. 265) uzalezniajg jej wysokos¢ od stazu pracy. Przy czym w jednych systemach
chodzi wytgcznie o staz pracy w okreslonej jednostce, innym razem jest mowa o
ogolnym stazu pracy, czyli wszystkich zakonczonych okresach zatrudnienia a
nawet innych udowodnionych okresach, jezeli z mocy odrebnych przepisow
podlegajg one wliczeniu do okresu pracy, od ktérego zalezg uprawnienia
pracownicze. Z tego wzgledu mozna dokona¢ podziatu, ze raz odprawa ma

charakter socjalny (jednomiesieczne wynagrodzenie z racji ustania stosunku pracy



w zwigzku z przejsciem na emeryture), innym razem charakter gratyfikacyjny
(kilkumiesieczne wynagrodzenie uzaleznione od dodatkowego warunku, jakim jest
staz pracy).

W odniesieniu do punktu widzenia skarzgcego nalezy podnies¢, ze doszto do
zmian w prawie materialnym. Chodzi o art. 1 pkt 86 ustawy z dnia 2 lutego 1996 r. o
zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 24,
poz. 110), mocg ktdrej odprawa stata sie powszechnym swiadczeniem w prawie
pracy. W zwigzku z tym na tle tej regulacji uksztaltowato sie wspotczesne
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, dodajmy niekoniecznie jednolite, co jednak
skarzacy zupetnie pomija. Jego dalsze =zapatrywania koncentrujg sie wokot
problemu ,zwigzku miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a nabyciem prawa do
emerytury”. Tym samym pozostate problemy — z racji tak zredagowanej podstawy
skargi — tracg na znaczeniu.

W odniesieniu do tego, jak nalezy interpretowaé wiez czasowg z art. 28
u.p.u.p. skarga milczy, odwotujgc sie bezrefleksyjnie — bo z pominieciem
pozniejszego dorobku orzeczniczego — do jednego stanowiska Sgdu Najwyzszego
w sktadzie poszerzonym (Il PZP 52/88).

W sprawie bezsporne jest, ze powdd juz jako emeryt wojskowy podjat prace
U pozwanego a stosunek pracy rozwigzat na mocy porozumienia stron. Mamy
zatem do czynienia z prostg konwersja, to jest zotnierz zawodowy, po zakonczeniu
stuzy i uzyskaniu z tego tytutu emerytury, podejmuje prace zawodowg w
Wojskowym Biurze Emerytalnym. U tego pracodawcy tgcznie ze stuzbg wojskowg —
Z racji petnienia, ktorej nie otrzymat odprawy emerytalnej — powdd wypracowat 35
lat stazu pracy, co upowaznia do obliczenia swiadczenia w mysl art. 28 ust. 1 pkt 3
u.p.u.p.

W tym uktadzie zaleznosci rzecz sprowadza sie do wyktadni przepisu
Lurzednikowi panstwowemu przechodzgcemu na emeryture lub rente inwalidzkg”.
Przejscie na emeryture (rente) moze by¢ dekodowane przyczynowo i nastepczo, to
jest pracownik rozwigzuje umowe o prace (w tym takze na mocy porozumienia
stron), gdyz konczy aktywnos¢ zawodowsg i aktywuje (uzyskuje) prawa wynikajgce z
ochrony ryzyka z uwagi na wiek. Rownie silnym argumentem bedzie zatozenie, ze

.przejscie na emeryture”, to moment - w ktérym niezaleznie od ustalenia takiego



prawa w przesztoSci — uprawniony konczy kariere zawodowg i dalej bedzie
korzystat efektywnie tylko z prawa do Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego
(zabezpieczenia spotecznego). Zatem rzecz sprowadza sie do tego, czy
pierwszenstwo nalezy przypisaC przyczynie rozwigzania stosunku pracy oraz
intencjom stron tego stosunku pracy, czy tez nalezy poszukiwaC obiektywnie
istniejgcej okolicznosci, z ktorej wynika, ze wiasnie po tym ustaniu zatrudnienia
pracownik nie podejmuje pracy zarobkowej i korzysta tylko ze swiadczen z
zabezpieczenia spotecznego. Z takim problemem mierzyt sie Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 8 grudnia 1993 r., | PRN 111/93 (OSNC 1994 nr 12, poz. 243),
przyjmujac, ze przewidziany w przepisach regulujgcych prawo do odprawy zwigzek
miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a nabyciem prawa do emerytury lub renty
inwalidzkiej moze mie¢ nie tylko charakter przyczynowy, czasowy, ale takze
funkcjonalny. Ten ostatni watek zostat rozbudowany w najnowszej judykaturze
Sadu Najwyzszego, prowadzgc do przyjecia szerokiej wyktadni zwigzku
funkcjonalnego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2004 r., 1l PK
53/04, OSNP 2005 nr 13, poz. 191). Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, ze do
nabycia prawa do odprawy emerytalnej nie jest konieczne, aby rozwigzano
stosunek pracy z powodu przejscia na emeryture. Przyczyna rozwigzania stosunku
pracy nie ma wptywu na prawo do odprawy. Prawo do niej nalezy raczej wigzac z
ustaniem, nie zas rozwigzaniem stosunku pracy. Zwigzek ten zachodzi w
przypadku przejscia na emeryture bezposrednio po ustaniu stosunku pracy, nie
mozna jednak wykluczy¢ tego zwigzku takze w przypadku, gdy od tej chwili mija
pewien czas. W uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2000 r.,
I ZP 18/99 (OSNAPIUS 2000 nr 24, poz. 888), podkreslono, ze przy ocenie
tgcznosci pomiedzy zdarzeniem w postaci rozwigzania stosunku pracy a nabyciem
przez pracownika uprawnien rentowych nie mozna traci¢ z pola widzenia waznej
okolicznosci, ze rozwigzanie stosunku pracy doprowadzito do skorzystania przez
pracownika z przystugujgcych mu uprawnien z ubezpieczenia spotecznego. Mozna
przeto wysnué pierwszg teze, ze prawo do emerytury (renty) powinno zisci¢ sie co
do zasady przed ustaniem zatrudnienia (tak bytlo w sprawie), zas odstepstwa
orzecznicze (funkcjonalnie uzasadnione) nie powinny przerodzi¢ sie w regute (zob.

P. Prusinowski: Relacje zachodzgce pomiedzy przestankami warunkujgcymi prawo



do odprawy emerytalnej i rentowej, MPP 2011 nr 2, s. 78-79.). Tego zagrozenia
jednak nie ma w sprawie, gdyz powdd dochodzi odprawy od pracodawcy, u ktérego
wypracowat, tgcznie z uwzglednieniem stuzby, staz do uzyskania gratyfikacji
szesciomiesiecznej, a nie domaga sie odprawy emerytalnej z tytutu stuzby z racji
poOzniejszego dopracowania wyzszego stazu.

Wbrew twierdzeniom podnoszonym przez strone pozwang przepis art. 28
ustawy o pracownikach urzedoéw panstwowych nie wymaga, by miedzy
rozwigzaniem stosunku pracy a nabyciem prawa do emerytury zachodzit zwigzek
przyczynowy. Z ustawowego zwrotu ,przechodzgcemu na emeryture lub rente
inwalidzkg" w szczegolnosci nie wynika, ze powodem rozwigzania stosunku pracy
w kazdym wypadku ma by¢ zamiar uzyskania emerytury lub renty inwalidzkie;j.
Wystarczy, jezeli zachodzi okreslone nastepstwo w czasie lub tez zwigzek czasowy
miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a uzyskaniem emerytury Ilub renty
inwalidzkiej, bez koniecznosci dowodzenia, Zze przyczyng rozwigzania stosunku
pracy byt zamiar przejscia czy che¢ ,odestania” pracownika na rente lub emeryture.
Prawdg jest, ze o ile poczgtkowo intepretowano, ze nie uzyska prawa do odprawy
pracownik, ktéry pobierat juz emeryture okresie zatrudnienia (zob. uchwaty Sgdu
Najwyzszego: z dnia 4 czerwca 1991 r., | PZP 17/91, OSNCP 1992 nr 3, poz. 37; z
dnia 20 lipca 1991 r., | PZP 30/91, OSNCP 1992 nr 3, poz. 44), o tyle te stanowisko
ulegto zmianie, poczynajgc juz od 1993 r. (por. cytowany juz wyrok w sprawie
| PRN 111/93). W Kkolejnych etapach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6
czerwca 2000 r., | PKN 700/99, OSNAPIUS 2001 nr 15, poz. 486) przyjeto juz, ze
odprawa przewidziana w art. 28 u.p.u.p. przystuguje, jezeli rozwigzanie stosunku
pracy nastgpito w zwigzku z przejsciem pracownika na emeryture, chocby jg
wczesniej pobierat. W rezultacie akcent kfadzie sie na zmiane statusu z emeryta -
pracownika na wylgcznie emeryta, pozostawiajgc poza obszarem wyktadni
zaleznosci czasowe i przyczynowe (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9
stycznia 2001 r., | PKN 172/00, OSNAPIUS 2002 nr 16, poz. 380; z dnia 9 kwietnia
2008 r., Il PK 304/07, OSNP 2009 nr 17-18, poz. 226; z dnia 2 pazdziernika 2013 r.,
Il PK 14/13, LEX nr 1388658; z dnia 11 pazdziernika 2007 r., lll PK 40/07, LEX nr
338805). Z powotanych rozstrzygnie¢ wynika, ze zamiana statusu pracownika lub

pracownika-rencisty na status wytgcznie emeryta, nawet jesli do nabycia prawa do



Swiadczenia emerytalnego, stwierdzonego decyzjg organu rentowego, dochodzi
przed podjeciem zatrudnienia u pracodawcy, do ktérego uprawniony Kieruje
roszczenie o odprawe emerytalng i bez wzgledu na fakt pobierania tego
Swiadczenia, jest wystarczajgca przestankg do uwzglednienia zgdania pracownika.
W koncu klamrg spinajgca aktualne stanowisko sg uchwaty sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2017 r., Il PZP 1/17 (OSNP 2018 nr 1,
poz. 1) oraz z dnia 29 sierpnia 2019 r., lll PZP 3/19 (OSNP 2020 nr 4, poz. 32),
abstrahujgce od przyczyny ustania zatrudnienia i faktu pobierania przed podjeciem
pracy Swiadczenia emerytalnego.

Z tych przyczyn, a w szczegolnosci ostatnio przytoczonych uchwat sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego, nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzgcym o
btednej wykfadni prawa (art. 28 ust. 1 pkt 3 u.p.u.p.), jakiej miat sie dopusci¢ Sad
Okregowy.

Z tych przyczyn skarga kasacyjna podlega oddaleniu (art. 398 k.p.c.).
O kosztach procesu orzeczono w mys$| art. 39821 w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.

Niezaleznie od aspektdéw materialnoprawnych, konieczne staje sie
dostrzezenie mankamentéw zwigzanych z mozliwoscig scedowania zastepstwa
przez pracodawce na rzecz Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (dalej
jako Prokuratoria), w sprawie z zakresu prawa pracy, w oparciu o art. 9 ustawy z
dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
(jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 762, dalej jako u.o.p.g.). Podstawg
odpowiedniej konwersiji jest ochrona waznych praw lub interesow Rzeczypospolitej
Polskiej, bowiem dopiero wéwczas Prokuratoria moze przejgé zastepstwo na
uzasadniony wniosek organdéw administracji rzgdowej przed sgdami powszechnymi
i Sgdem Najwyzszym. Przestanka przejecia zastepstwa zostata okred$lona w
sposob otwarty i nieostry, skoro dotyczy waznych praw lub intereséw RP. Chodzi
wiec o0 wiasciwe roziozenie akcentdw i unikniecie rozdrobnienia ustawowych
kryteridw. Innymi stowy mdwigc, w momencie podejmowania zastepstwa nalezy
skrystalizowa¢ wage prawa (interesu) RP. Tym samym mozliwa jest wstepna
kwalifikacja, czy sprawa pracownika o odprawe emerytalng wytoczona przeciwko
pracodawcy wypetnia ustawowe przestanki, bowiem wskazana przez petnomocnika

podstawa nie moze stanowi¢ furtki do przejmowania spraw pracowniczych, skoro



10

zdolnos¢ zaskarzenia wyroku przystuguje pracodawcy, tu podmiotowi
posiadajgcemu wyspecjalizowang obstuge prawnag.

Rzecz jednak w tym, ze w sprawie po pierwsze, nie wystepowat Skarb
Panstwa, lecz pracodawca, ktéory odmawiat (bezpodstawnie) spetnienia
Swiadczenia ze stosunku pracy pracownikowi. Publicznoprawny status pracodawcy
(sfera jego finansowania) nie wptywa na konwersje w rozumieniu art. 9 u.o.p.g.,
bowiem w sprawach z zakresu prawa pracy, stosownie do art. 460 § 1 k.p.c.,
zdolnos¢ sgdowg i procesowg ma pracodawca. Jest on zatem uprawniony
(samodzielnie) do dziatania na kazdym etapie sprawy, z uwzglednieniem
oczywiscie specyfiki postepowania przed Sadem Najwyzszym (przymus
adwokacko-radcowski). W analizowanym przypadku Wojskowe Biuro Emerytalne
nie realizowato uprawnien z domeny prawa publicznego (odmowa przyznania
Swiadczenia, wstrzymanie jego wyptaty, etc.), lecz poruszato sie w strefie prawa
pracy, a wiec prawa prywatnego.

Problem wiasciwej reprezentacji przez Prokuratorie stanowit przedmiot
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. Jeszcze pod rzgdami poprzednio obowigzujgcej
ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz.U.
Nr 169, poz. 1417) wskazano, ze w sprawach z zakresu prawa pracy o roszczenia
pracownika przeciwko pracodawcy nie obowigzuje wytgczne zastepstwo procesowe
Skarbu Panstwa przed Sgdem Najwyzszym przez Prokuratorie Generalng, nie ma
zastosowania art. 4 ust. 1 pkt 1 tej ustawy (zob. wyrok z dnia 17 wrzesnia 2008 r.,
| PK 28/08, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 38). Z kolei w wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 14 stycznia 2014 r., Il PK 98/13 (OSNP 2015 nr 3, poz. 37) przyjeto, ze
niedopuszczalna jest skarga kasacyjna sporzgdzona i wniesiona przez radce
prawnego umocowanego przez Szefa Biura Ochrony Rzgadu - a nie przez radce
Prokuratorii Generalnej - w sprawie z powodztwa funkcjonariusza tego Biura o
roszczenie z tytutu uposazenia lub inng naleznosc pieniezng skierowane przeciwko
Skarbowi Panstwa. W koncu w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 22 wrzes$nia
2016 r., Il PZP 7/16 (OSNP 2017 nr 4, poz. 37 z glosg aprobujacg M. Grzeskéw,
OSP 2017 nr 10, poz. 101) przyjeto, ze strong pozwang w sprawie z odwotania
funkcjonariusza Stuzby Wieziennej od orzeczenia oraz postanowienia konczgcego

postepowanie dyscyplinarne jest Skarb Panstwa - jednostka organizacyjna, ktérej
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kierownik wydat to orzeczenie lub postanowienie, a w zakresie okreslonym odrebng
ustawg za Skarb Panstwa czynnosci procesowe podejmuje Prokuratoria Generalna
Skarbu Panstwa. Powotane orzecznictwo dostrzega réznice w ukfadzie
procesujgcych sie stron (pracownik — pracodawca, funkcjonariusz — Skarb
Panstwa).

Nie mozna tez poming¢ poglagddéw doktryny, ktéra stoi na stanowisku, ze art.
9 u.0.p.g. nie obejmuje wyposazonych w szczegolng zdolnos¢ sgdowg jednostek
organizacyjnych (na przyktad panstwowych jednostek organizacyjnych jako
pracodawcéw w sprawach z art. 460 § 1 k.p.c.), ani tez organow innych niz organy
administracji rzgdowej. Podkresla sie koniecznos¢ rozréznienia termindw takich jak
organ i jednostka organizacyjna (M. Dziurda [w:] Prokuratoria Generalna RP.
Komentarz (red.) L. Bosek, Warszawa 2019 s. 129; M. Dziurda: Zastepstwo Skarbu
Panstwa przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej w postepowaniu
cywilnym, PPC 2017 nr 3, s. 348-378). Innymi stowy, nie mozna uzywac
synonimicznie poje¢ ,organ” i ,jednostka organizacyjna” (zob. szerzej
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 wrzesnia 2017 r., lll SZP 2/17, LEX nr
2397586), stad hipoteza art. 9 u.o.p.g. obejmuje jedynie organy (administracji
rzgdowej), nie za$ panstwowe jednostki organizacyjne, dziatajgce w sprawie na
mocy szczegolnej relacji wynikajgcej z posiadania przymiotu pracodawcy. Ergo,
Prokuratoria nie moze wykonywacC zastepstwa w tych sprawach, w ktorych ta
jednostka organizacyjna (pracodawca) wystepuje (niezaleznie czy jako powdd, czy
pozwany) w sprawie z zakresu prawa pracy.

Po drugie, art. 9 u.0.p.g. uprawnia do zastepstwa nie w kazdej sprawie
indywidualnej, lecz wowczas, gdy wymaga tego ochrona waznych praw Ilub
interesdbw Rzeczypospolitej Polskiej. Dany termin operuje pojeciem otwartym i
niedookreslonym, przy czym moze by¢ interpretowany przez brzmienie art. 1 ust. 1
u.0.p.g. (interesy Skarbu Panstwa, mienia panstwowego). Wazne prawa i interesy z
punktu widzenia Panstwa nie mogg by¢ dekodowane tylko przez pryzmat tego, ze
w sprawie zobowigzanym do zaptaty $wiadczenia ze stosunku pracy bedzie
jednostka sektora publicznego, zwlaszcza gdy chodzi o przyznanie pracownikowi
powszechnego S$wiadczenia ze stosunku pracy (odprawy emerytalnej), z

wykorzystaniem dorobku orzeczniczego Sgdu Najwyzszego, w tym uchwat sktadow
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powiekszonych. Przeto ,waznych praw lub interesow RP” nie buduje czynnik
ilosciowy, lecz jakosciowy. Powinien by¢ on ujmowany jako dziatanie na rzecz
dobra wspdélnego wszystkich obywateli, o czym zresztg stanowi Konstytucja (art. 1).

Powyzsze uwagi nasuwajg takze wnioski w odniesieniu do skutkow
prawnych, jakie wynikajg z faktu niezasadnego przejecia zastepstwa przez
Prokuratorie. Prima facie nasuwa sie kwestia niewaznosci postepowania (art. 379
pkt 2 k.p.c.,, a tg Sgd Najwyzszy bierze pod uwage z urzedu), skoro pozwany
pracodawca nie miat nalezytego umocowania w postepowaniu kasacyjnym.
Oznaczatoby to, ze skarga kasacyjna nie powinna by¢ rozpoznana i mogtaby byc¢
odrzucona w mys$l| art. 398% § 3 k.p.c. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob.
cytowany juz wyrok w sprawie |l PK 98/13) zwrécono juz uwage na rozbieznosci w
tej mierze, to jest, jakie wynikajg skutki z tak przyjetego rozwigzania. Dana sytuacja
dotyczyta jednak innej konstelacji procesowej (zamiast Prokuratorii skarge
kasacyjng wnosit profesjonalny petnomocnik) i wypowiadajgce sie skfady raz
opowiedziaty sie za niewaznoscig postepowania, a innym razem nie (por. wyroki z
dnia 2 lutego 2011 r., Il CSK 368/10, LEX nr 785877 i z dnia 10 stycznia 2013 r.,
IV CSK 403/12, OSP 2013 nr 11, poz. 111).

Zdaniem Sadu Najwyzszego w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjna,
nie mozna podjes¢ do zagadnienia wytgcznie formalnie, purystycznie, w
szczegolnosci pozbawi¢ pozwanego prawa do rozpoznania skargi kasacyjnej, w
sytuacji, w ktérej nie miat wptywu na dalszy bieg procesu (zob. pismo Prezesa
Prokuratorii z dnia 3 marca 2019 r. w aktach sprawy w sprawie przejecia
zastepstwa procesowego). Wszak to strona procesu, przez ziozenie wniosku o
sporzgdzenie i doreczenie wyroku z uzasadnieniem, wyrazita wole uruchomienia
postepowania kasacyjnego, ktéra w dalszym toku zostata skonsumowana przez
przejecie zastepstwa.

Taka skrajna interpretacja — na tle problemu naduzycia pozytywnego
uprawnienia do zastepstwa procesowego przez Prokuratorie w sprawie z zakresu
prawa pracy — nie bytaby do pogodzenia z postulowanym standardem
postepowania sgdowego na etapie kasacyjnym, w ktorym dostrzezenie ex post
(z perspektywy biegu terminu do wniesienia skargi kasacyjnej) braku uprawnieh do

wystepowania okreslonego podmiotu w charakterze zastepcy procesowego,
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miatoby prowadzi¢ do zatamowania merytorycznego rozstrzygniecia. W takiej
sytuacji Sad drugiej instancji winien zwroci¢ uwage, czy ztozona skarga kasacyjna
wraz z ujawnionym stanowiskiem (vide pismo Prezesa Prokuratorii z 4 marca
2019 r.) czyni zados¢ wskazanym podstawom prawnym. W przypadku dostrzezenia
nieusuwalnych wad (brak podstaw do zastepstwa) rysuje sie opcja jej odrzucenia,
zas w zwigzku z tym, ze zarowno wniosek o sporzadzenie i doreczenie
uzasadnienia ztozyt petnomocnik WBE (k-78) i jemu tez zostatlo doreczone
orzeczenie z uzasadnieniem (k-93), moze zaktualizowac sie obowigzek doreczenia
odpisu takiego postanowienia (0 odrzuceniu skargi kasacyjnej Prokuratorii)
pracodawcy, by w ten sposob sanowac utracony (bez swej winy) termin do
wniesienia skargi kasacyjnej, o ile oczywiscie — jej zdaniem — istniejg ku temu

podstawy prawne.



