Sygn. akt [| PSKP 87/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romuald Dalewski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bielecki
SSN Renata Zywicka

w sprawie z powodztwa D. K.

przeciwko L. sp. z 0.0. z siedzibg w W.

0 odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace,
wynagrodzenie za sierpien, wrzesien, pazdziernik 2015 r.,

i przeciwko T. S.A. z siedzibg w W.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 marca 2023 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 11 lutego 2021 r., sygn. akt Xlll Pa 125/20,

1) oddala skarge kasacyjna,
2) nie obcigza powoda kosztami zastepstwa procesowego

strony pozwanej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



30 kwietnia 2015 r., powdd D. K. wnidst powddztwo przeciwko ,L.” sp. z 0.0.
w W. (dalej zwana takze w skrocie jako lub L.) o zasgdzenie na swojg rzecz tytutem
odszkodowania za nieuzasadnione i niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy 0
prace w wysokosci 50.000 zt., oraz zasgdzenie kosztow procesu.

W odpowiedzi na pozew pozwana L. sp. z 0.0., wniosta o oddalenie
powoOdztwa w catosci oraz zasgdzenie kosztéw postepowania.

Pismem z 20 sierpnia 2015 r. powdd zmodyfikowat powddztwo wobec LT,
wskazujgc wysokos¢ odszkodowania na kwote 23.374,14 zt oraz dodatkowo wniost
0 zasgdzenie niewyptaconego wynagrodzenia za miesigce sierpien, wrzesien,
pazdziernik 2015 r., w wysokos$ci 26.625,86 zt.

Pismem procesowym z 18 marca 2016 r., peinomocnik powoda zmodyfikowat
powodztwo w ten sposob, zeby wezwa¢ do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanej T. S.A. oraz rozszerzajgc powoddztwo w ten sposoéb, aby ustali¢, ze od 1
lipca 2014 r., powdd jest zwigzany z T. S.A. umowg o prace na warunkach pracy i
ptacy na dzien 30 czerwca 2014 r.

Pismem z 18 marca 2016 r., petnomocnik powoda doprecyzowat Zzgdanie
pozwu w ten sposoéb, ze wnidst 0 uznanie, ze rozwigzanie przez L. umowy o prace z
1 stycznia 1997 r. zawartej z powodem na czas niekreslony jest nieuzasadnione i
nastgpito z naruszeniem art. 30 § 4 k.p. i art. 393 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.,
zasgdzenie od pozwanej L. na rzecz powoda kwoty 23.374,14 zt na podstawie art.
45 § 1 k.p. w zw. z art. 47 k.p. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia
pozwanej odpisu pozwu.

Postanowieniem z 21 marca 2016 r. Sgd wezwat do udziatu w sprawie T. S.A.
w W..

W odpowiedzi na pozew T. S.A. z siedzibg w W. wniosta o oddalenie
zmodyfikowanego powoddztwa oraz zasgdzenie  kosztéw  postepowania,
argumentujgc, ze skutecznie doszto do przejscia czesci zaktadu pracy.

Wyrokiem z 26 lutego 2020 r. Sgd Rejonowy dla m. st. Warszawy w
Warszawie w punkcie 1. oddalit powédztwo D. K. przeciwko pozwanej ,L.” sp. z 0.0.
z siedzibg w W., w punkcie 2. oddalit powédztwo D. K. przeciwko pozwanej T. S.A. z
siedzibg w W., w punkcie 3. wydatek poczyniony ze srodkow budzetowych zwigzany

ze stawiennictwem swiadka, przejat na rachunek Skarbu Panstwa-Sgdu Rejonowego



dla m.st. Warszawy w Warszawie, w punkcie 4. zasgdzit od powoda D. K. na rzecz
pozwanej T. S.A. z siedzibg w W. kwote 60 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego, w punkcie 5. zasadzit od powoda D. K. na rzecz pozwanej ,L.” sp. z
0.0. z siedzibg w W. kwote 1.860 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy w Warszawie ustalit, iz powoda i pozwang T. tgczyt stosunek
pracy zapoczatkowany 1 maja 1994 roku (umowa o prace 30 kwietnia 1994 r.). Od 1
stycznia 1997 r. powdd byt zatrudniony na czas nieokreslony w wymiarze jednego
etatu (umowa o prace z 30 grudnia 1996 r.), ostatnio od 1 stycznia 2014 r. na
podstawie umowy o0 prace na czas nieokreslony, na stanowisku montazysty w T.
(dalej w skrocie takze T.), w petnym wymiarze czasu pracy. Zgodnie z zakresem
obowigzkéw powdd miat uczestniczy¢ w montazu materiatéw filmowych i audycji
telewizyjnych, w szczegdlnosci poprzez montaz obrazu i dzwigeku zgodnie z
zasadami sztuki montazu, dokonywanie samodzielne] oceny technicznej i
artystycznej roboczych materiatbw montazowych i gotowych audycji TV, a nadto
poprzez kreacyjny montaz kompozycyjny programow telewizyjnych i in.

Od dnia 1 maja 2004 roku pozwana L. zostata wpisana przez Marszatka
Wojewoddztwa [...] do rejestru podmiotow prowadzgcych agencje zatrudnienia.

13 czerwca 2013 r., zarzad T. podjagt uchwate nr [...] ,W sprawie okreslenia
strategicznych funkcji obszaréw dziatania T. S.A. w zakresie programowym, realizacji
telewizyjnej i filmowej oraz zbioréw programowych” m.in. wyznaczajgc funkcje
wewnetrzne: 1. programowg, 2. koordynacyjno-programowg 3. koordynacyjno-
realizacyjng, 4. wykonawczg. W § 2 ust. 4 pkt 19 uchwaty wskazano, ze funkcja, o
ktérej mowa w § 1 ust. 1 pkt 4 (wykonawcza - przypis Sadu) polega wytgcznie na
wykonywaniu zleconych zadan dziennikarskich bgdz w zakresie realizacji
telewizyjnej i filmowej oraz zbioréw programowych jest realizowana w jednostkach
organizacyjnych, o ktérych mowa w § 1 ust. 2 pkt 1 do pkt 13 i odnosi sie do zadan
realizowanych na stanowiskach: (...) montazysta. W § 3 ust. 1 pkt 1i 2 wskazano, ze
w ramach restrukturyzacji zatrudnienia ustala sie do wykonywania funkcji o ktérych
mowa w §1 ust. 1 pkt 2 i 3 tgczne zatrudnienie na podstawie stosunku pracy nie
wiecej niz 220 osob, wydziela sie w ramach funkcji, o ktérej mowa w § 1 ust. 1 pkt 4

(wykonawczej - przypis Sgdu) zadania dziennikarskie, a w realizacji telewizyjnej i



filmowej dotyczgce montazu, grafiki komputerowej i charakteryzacji wykonywane
wyodrebnionych jednostkach (...) m.in. T. do wykonywania przez firme zewnetrzng,
ktéra zostanie wytoniona w trybie ustawy - Prawo zamowienh publicznych. W §4 ust.
1 wskazano, ze restrukturyzacja zatrudnienia jako konsekwencja wyodrebnienia
zadan w ramach funkcji wykonawczej bedzie realizowana w drodze przejscia czesci
zadan jednak bez przeniesienia prawa wtasnosci do tego majatku.

16 sierpnia 2013 r., Zwigzek Zawodowy Wizja zawiadomit dyrektora kadrw T.,
iz powod jest cztonkiem tego zwigzku i korzysta z obrony indywidualnych praw
pracowniczych.

17 grudnia 2013 r., zostato opublikowane przez T. ,Ogtoszenie o0 zamdwieniu”
ze wskazanym przedmiotem zamowienia: ,Przejecie swiadczenia ustug:
dziennikarskich, grafiki komputerowej, montazu materiatdw telewizyjnych o
charakteryzacji wraz z przejeciem pracownikéw i wspotpracownikow T. S.A.”.

3 czerwca 2014 r., zostato opublikowane ,Ogtoszenie o udzieleniu
zamowienia” z nazwg nadang zamowieniu: ,Przejecie $wiadczenia ustug:
dziennikarskich, grafiki komputerowej, montazu materiatéw telewizyjnych i
charakteryzaciji wraz z przejeciem pracownikow i wspotpracownikow T. S.A.”.

26 maja 2014 r., pomiedzy pozwang L. a pozwang T. podpisana zostata
umowa o $wiadczenie ustug dziennikarskich, grafiki komputerowej, montazu
materiatéw telewizyjnych i charakteryzacji wraz z przejeciem pracownikow i
wspotpracownikéw. W preambule umowy wskazano, ze strony zawarty jg, gdyz ,ze
wzgledéw ekonomicznych i strukturalnych T. S.A jest zmuszona wdrozy¢ plan
reorganizacji wybranych proceséw wewnetrznych i wydzieli¢ czes¢ zadan i funkcji
poza struktury Spotki wraz z konsekwentnym dostosowaniem struktury zatrudnienia
w tym zakresie”, ,intencjg T. S.A. jest unikniecie zwolnien grupowych i zastosowanie
rozwigzan w najwyzszym $srodku chronigcych pracownikow i wspotpracownikéw,
ktérzy podlega¢ bedg wdrazanym zmianom, przed utratg pracy oraz takich
rozwigzan, ktore bedg wspiera¢ decyzje o usamodzielnieniu sie pracownikow i
wspoétpracownikdbw na rynku pracy”’, ,najlepszych narzedziem stuzgcym do
wdrozenia planu restrukturyzacji bedzie przejscie czesci zaktadu pracy T. S.A. na
innego pracodawce” na podstawie art. 23 k.p. Strony ustality w umowie sktadniki

wynagrodzenia, przy czym wynagrodzenie L. byto niezmienne, rowne iloczynowi



miesiecznej marzy wykonawcy oraz dwudziestu czterech miesiecy obowigzywania
umowy (§ 1 ust. 3 pkt a, § 6 ust. 1). Pozostate sktadniki wynagrodzenia
(wynagrodzenie state, wynagrodzenie zmienne i koszty podrdzy stuzbowej) byty
zmienne. Wynagrodzenie state miato odpowiada¢ sumie wynagrodzen zasadniczych
w wysokosci nie wyzszej niz w dniu przejecia, wyréwnan do minimalnego
wynagrodzenia, premii, dodatkéw, nagréd jubileuszowych, wynagrodzen za choroby,
wynagrodzen za urlopy, odpraw emerytalno-rentowych, odpraw z tytutu rozwigzania
stosunku pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow oraz naleznych od nich
sktadek na ubezpieczenia spoteczne obcigzajgcych L. jako pracodawce w stosunku
do wszystkich pracownikow przejetych przez L. od T. w trybie art. 23' k.p. (§ 6 ust.
2), a takze obejmowato skfadki na dodatkowe (prywatne) ubezpieczenie zdrowotne,
wptaty na PFRON, odpisy na ZFSS (§ 6 ust. 3-6). W przypadku ustania stosunku
pracy z pracownikiem przejetym przez L., obnizeniu ulegato wynagrodzenie state,
lecz nie miesieczna marza wykonawcy (§ 6 ust. 9). T. zagwarantowato wyptate w/w
wynagrodzenia statego przez pierwsze 13 miesiecy obowigzywania umowy (§ 6 ust.
10). L. byt zobowigzany do informowania T. o wszelkich zmianach kadrowych wsréd
pracownikow przejetych na mocy porozumienia, w tym o zmianach zwigzanych z
podjeciem przez tychze pracownikow dziatalnosci gospodarczej, ustaniu stosunku
pracy, skorzystaniu przez pracownika z urlopu bezptatnego i wychowawczego (§ 6
ust. 13). Natomiast wynagrodzenie zmienne byto wynagrodzeniem za faktycznie
wykonane czynno$ci przez L. narzecz T. (§ 6 ust. 14). Wyptata tego wynagrodzenia
byta gwarantowana przez caty okres trwania umowy (§ 6 ust. 15). Umowa
przewidywata takze rekompensaty dla pracownikéw przekazanych przez T. do L. w
trybie art. 23! k.p. za podjecie wiasnej dziatalno$ci gospodarczej (§ 6 ust. 17),
wysoko$¢ rekompensat byta zwracana L. przez T. (§ 6 ust. 18). L. zobowigzato sie,
Ze w ciggu pierwszych 12 miesiecy obowigzywania umowy nie zmieni jednostronnie
warunkow wynagradzania pracownikéw przejetych od T. (§ 2 ust. 2 porozumienia)
ani nie rozwigze stosunku pracy z zadnym z przejmowanych pracownikow (§ 9 ust.
1 porozumienia). Tryb przejecia pracownikéw regulowato Porozumienie w sprawie
przejecia pracownikow T. Spotki Akcyjnej w trybie art. 23 k.p. (§ 1 ust. 1).

Ustugi na rzecz T.miaty by¢ wykonywane z wykorzystaniem narzedzi i innych

sktadnikédw majgtkowych (np. pomieszczen) nalezacych do T. w siedzibie T. S.A.



oraz w siedzibach jednostek organizacyjnych T. i innych miejscach, gdzie wymagac¢
bedzie tego charakter prac (§ 1 ust. 5). Przy swiadczeniu ustug, T. miato udostepni¢
L. do korzystania czesc¢ sktadnikdw majatku zamawiajgcego, ktoérych wykaz stanowit
zatgcznik do umowy (§ 8 ust. 1). Wynagrodzenie L. uwzgledniato ,wartos¢
udostepnienia” wykonawcy sktadnikow mienia T. (§ 8 ust. 2). Z powyzszego mienia
L. mogto korzystac tylko w celu Swiadczenia ustug narzecz T. (§ 8 ust. 3 5).
Zgodnie z pkt 1 Preambuty ze wzgledow ekonomicznych i strukturalnych,
pozwana T. byta zmuszona wdrozy¢ plan reorganizacji wybranych procesow
wewnetrznych i wydzieli¢ cze$¢ zadan i funkcji poza struktury pozwanej T. wraz z
konsekwentnym dostosowaniem struktury zatrudnienia w tym zakresie. Zgodnie z
§ 1 ust. 1 umowy przejecie pracownikow nastgpito na podstawie art. 23! kodeksu
pracy. Zgodnie z ust. 2 wykonawca oswiadczat i zapewnit, iz osoby delegowane
przez L. do wykonywania ustug na rzecz pozwanej T. bedg wykonywac ustugi objete
zakresem niniejszej umowy ze szczegodlng starannoscig (...). Zgodnie z ust. 5 ustugi
miaty by¢ wykonywane z wykorzystaniem narzedzi i innych sktadnikbw majgtkowych
(np. pomieszczen) nalezgcych do Zamawiajgcego - w jego siedzibie, siedzibach
jednostek organizacyjnych i innych miejscach, gdy wymagac tego bedzie charakter
poszczegolnych prac. Zgodnie z § 5 ust. 1 w ramach tgcznej wartosci umowy, o
liczbie i zakresie poszczegdlnych czynnosci decydowat bedzie pozwany TVP,
zamawiajgc wykonanie poszczegolnych czynnosci na biezgco. Zgodnie z ust. 2
zamoéwienie poszczegolnych czynnosci musi obejmowacé wszelkie niezbedne dla
pozwanej L. informacje celem nalezytego wykonania ustugi, w szczegdlnosci:
specyfikacje ustugi, termin wykonania ustugi i miejsce wykonania ustugi, okreslenie
osoby odpowiedniej do wykonania ustugi pod wzgledem jej kwalifikacji oraz
przystugujgce jej wynagrodzenie. Zgodnie z ust. 7 strony mialy dokonywac
uzgodnien i podejmowac decyzje operacyjne co do realizacji umowy poprzez
koordynatoréw. Zgodnie z § 6 ust. 1 pozwana L. otrzymywata wynagrodzenie, na
ktore sktada sie miesieczna marza wykonawcy oraz kwoty wyszczegdlnione.
Zgodnie z wust. 3 wynagrodzenie state odpowiadato sumie wynagrodzen
zasadniczych nie wyzej niz obowigzujgcej w dniu przejecia (...) Zgodnie z ust. 9 w
przypadku ustania stosunku pracy bagdz obnizenia ktéregokolwiek ze sktadnikéw

stanowigcych podstawe ustalenia wynagrodzenia pracownikéw przejetych przez LT



od T. na podstawie porozumienia, wynagrodzenie state ulegato odpowiedniemu
obnizeniu z zastrzezeniem ust. 19 podczas gdy wysokos$¢ miesiecznej marzy dla
pozwanej L. pozostawata bez zmian. Zgodnie z ust. 10, z zastrzezeniem ust. 11 i 12
ponizej, pozwana ad. 2 gwarantowat pozwanej L. wyptacanie wynagrodzenia statego
przez pierwsze trzynascie miesiecy obowigzywania niniejszej umowy. Zgodnie z ust.
12 pozwana T. gwarantowata pozwanej L. wyptacanie odpraw emerytalno-
rentowych oraz odpraw z tytutu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownikéw, stanowigcych sktadnik wynagrodzenia statego.
Zgodnie z ust. 17, w przypadku ustania w okresie pierwszych dwunastu miesiecy
obowigzywania niniejszej umowy stosunku pracy pozwanej L. z osobg wykonujgca
ustugi w jego imieniu i na rzecz pozwanej T., ktéra w mys$| porozumienia z mocy
prawa stata sie pracownikiem pozwanej L., w zwigzku z podjeciem przez tg osobe
dziatalnosci gospodarczej na wtasny rachunek, pozwana T. zobowigzuje sie wyptacié
pozwanej L. rekompensaty. Zgodnie z § 8 ust. 1 przy Swiadczeniu ustug objetych
przedmiotem umowy, zamawiajgcy udostepni do korzystania wykonawcy czesc¢
skladnikébw majgtku zamawiajgcego, ktérych wykaz stanowi zatgcznik nr 11 do
umowy. Zgodnie z § 8 ust. 2 wynagrodzenie pozwanej L. uwzgledniato warto$¢
udostepnianych jej sktadnikdw mienia pozwanej T.. Zgodnie z § 10 ust. 8 pozwana
L. zobowigzata sie do zobowigzania swoich pracownikéw do przestrzegania zakazu
Swiadczenia ustug przez tez osoby na rzecz podmiotow konkurencyjnych wzgledem
pozwanej ad. 2. Umowa weszta w zycie w dniu 1 lipca 2014 r. Przejecie dotyczyto
411 pracownikdéw pracujgcych w jednostkach organizacyjnych T. przewidzianych do
reorganizacji.

27 maja 2014 r., T. zawiadomita wszystkie zaktadowe organizacje zwigzkowe
dziatajgce w T. S.A. o przewidywanym przejeciu czesci zaktadu pracy przez nowego
pracodawce.

Zgodnie z trescig , Biuletynow Informacyjnych ” wydawanych przez T., w
przypadku osob zatrudnionych na umowe o prace, obowigzywa¢ miata zasada
utrzymania przez okres 12 miesiecy zatrudnienia i niezmiennych zasad
wynagradzania z tytutlu wykonywania zadan (...) z firmg zewnetrzng. Zgodnie z

,Biuletynem Informacyjnym 3(8)72014” wskazano, ze pozwana L. zobowigzana



bedzie do utrzymania dotychczasowych umow o prace i zasad wynagradzania przez
rok od dnia wejscia w zycie umowy, czyli do 30 czerwca 2015 r.

Zgodnie z informacjg przekazang przez pozwang L. powodowi, pozwana L.
zatrudnita powoda na zasadach, ktére zostaty okreslone w umowie o prace tgczacej
powoda z dotychczasowym pracodawca, tj. pozwang T. i ktére obowigzywaty w dniu
poprzedzajgcym wejscia w zycie umowy, przez okres 12 miesiecy, liczac od 1 lipca
2014 r., co nie wigzato sie z koniecznoscig rozwigzywania dotychczasowego
stosunku pracy oraz ze pozwana L. nie ztozy powodowi oswiadczenia, ktorego
skutkiem bytoby ustanie stosunku pracy, zmiana warunkoéw pfacy i pracy, w tym
wymiaru etatu, przed uptywem 12 miesiecy, liczac od 1 lipca 2014 r.

W § 4 instrukcji ,Zamawianie i rozliczania ustug dziennikarskich, grafiki
komputerowej, montazu materiatow telewizyjnych i charakteryzacji, swiadczonych
przez pozwang L. ustalono szczegotowy tryb zamawiania ustug montazu, grafiki
komputerowej, charakteryzacji. Zgodnie z ust. 4 koordynator zewnetrzny pozwanej
L., nie pozniej niz w ciggu 3 dni od otrzymania zamowienia, potwierdza jego przyjecie
drogg elektroniczng, albo przyjecie zamowienia do realizacji w catosci wraz z
imiennym wskazaniem wykonujgcych ustugi dla tego zamowienia, albo wskazuje
ustugi ktorych nie jest w stanie wykonac.

W okresie od lipca 2014 r., do 30 kwietnia 2015 r., L. wystawiato faktury na
rzecz T. z nazwg towaru lub ustugi ,Realizacja umowy w zakresie wynagrodzenia
zmiennego”.

Po 1 lipca 2014 r., nie zmienity sie stanowiska pracy ani zakresy obowigzkow
pracownikow. Tak jak dotychczas, pracowali w tych samych pomieszczeniach,
korzystajgc z materiatbw komputeréw nalezgcych do T., ze skrzynek e-mail
zarejestrowanych na adres T., wykonywali polecenia przetozonych-pracownikéw T..

W trakcie zatrudnienia powoda u pozwanej L. powdd korzystat ze sprzetu
pozwanej T. na potrzeby realizacji umowy pomiedzy pozwanymi. Dla procedury
zamawiania ustug pomiedzy pozwanymi zostata stworzona szczegotowa instrukcja,
ktére okreslata catg procedure zamawiania i rozliczania ustug. Pozwana T. nie
wskazywata konkretnej osoby do wykonania ustug. Pozwana L. wskazywata obsade
personalng, a pozwana T. akceptowata lub nie, w wiekszosci przypadkdéw

akceptowata. Grafiki powstawaty na zasadzie zamdwienia. Pozwana L. tworzyta



grafiki i delegowata osoby do pracy na terenie i na rzecz pozwanej T.. Pozwana T.
zatwierdzata propozycje personalng, a kiedy miata zastrzezenia to mogta odmowic,
wowczas pozwana L. proponowata inng osobe. Pozwana T. wydawata merytoryczne
uwagi pracownikom pozwanej L.. Kiedy pozwana T. nie byta zadowolona z realizacji
zadan pracownika, to tego typu uwagi byty przekazywane do koordynatora pozwanej
L.. Zapotrzebowanie na ustugi pozwanej L. przez pozwang T. byto zréznicowane,
zamowienia pomiedzy pozwanymi sie wahaty, ale generalna tendencja w okresie
dwoch lat wspotpracy byta spadkowa. Kazda ztotdbwka przeznaczona na realizacje
przez pracownika pozwanej L. trafiata do niego w catosci i pozwana nigdy nie mogta
pobiera¢ prowizji od pracy pracownikow. Po 13. miesigcach pozwana T. pfacita L.
wytacznie za wykonane ustugi. Pracownicy pozwanej L. sktadali wnioski urlopowe
oraz zwolnienia lekarskie do pozwanej L.. Grafiki do pracy powdd oraz inni
pracownicy pozwanej L. dostawali od pozwanej L.. Tworzenie grafikbw dla powoda i
innych pracownikéw pozwanej L., dziatajgcych dla pozwanej T., polegato na tym, ze
pracownik pozwanej L. otrzymywat pokoj w siedzibie pozwanej T.. Grafik dla powoda
i innych montazystéw byt przekazywany koordynatorowi zatrudnionemu u pozwanej
LT, a on nastepnie przedstawiat grafiki do akceptacji przez pozwang T.. Przed
ustaleniem grafiku byta zbierana wiedza odno$nie zapotrzebowania na okreslonego
montazyste na podstawie zamowien od pozwanej T. na ustugi. Zamowienia byty
potrzebne do uktadania grafikéw, w zamdwieniu byt program, ilos¢ godzin, data oraz
okoto dwéch-trzech montazystéw przypisanych do danego programu. Pracownik
pozwanej L. pozyskiwat réwniez informacje co do grafikow od koordynatoréw
pozwanych w szczegdlnosci, ktéry montazysta specjalizuje sie, w jakim programie.
Ponadto, byta mozliwos¢ sktadania wnioskdw do osob uktadajgcych grafiki u
pozwanej L., w tym urlopowych, zwolnien lekarskich, tak aby nie musie¢ czeka¢ do
dyzuréw koordynatorow, ktére byly raz w tygodniu. Alternatywnie nalezato ztozy¢
dokumenty w siedzibie pozwanej L. Zamdwienia na sprzet dla pracownikow
pozwanej L. byty rozpatrywane przez kierownika dziatu koordynacji produkcji u
pozwanej T., ktoéry koordynowat przekazywanie srodkéw trwatych znajdujgcych sie u
pozwanej T. dla pracownikédw pozwanej L.. U powoda nie doszto do zmiany miejsca
pracy, sprzet, na ktérym wykonywano zadania nalezat w petni do T.. Ta ostatnia

kontrolowata takze, czy L. nie dokonuje zwolnien przez uptywem okresu ochronnego.
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Powdd nie pracowat dla innych niz T. podmiotéw. Nie swiadczyt pracy w
siedzibie L.. Koordynatorzy L. pojawiali sie w budynkach T. kilka razy w miesigcu, na
wyznaczone dyzury. Nie sprawowali nadzoru merytorycznego nad powodem ani nie
wydawali mu polecen w tym zakresie, petili jedynie funkcje kadrowo-ptacowe,
koordynujgc ustalanie grafikow pracy.

Pracownicy byli informowani o mozliwosci bezposredniego podjecia
wspotpracy w ramach dziatalnosci gospodarczej, w zwigzku z czym L. oferowata
kwote jednorazowego wsparcia, ktéra w miare uptywu czasu zmniejszata sie.
Niektérzy korzystali z tej oferty. Okoto potowa oséb objetych umowa pomiedzy
spotkami zatozyta dziatalnos¢ gospodarczg. L. tworzyta grafiki pracy, w ktorych
okreslano, kiedy i ewentualnie, na jakim sprzecie, bedzie wykonywat prace powdd.
T. zamawiata okreslone ustugi, natomiast L. sporzgdzata oferte wskazujgc przy tym
osoby, ktore miatyby takie zadanie wykonac¢ (w oparciu o ,Instrukcje w sprawie
zamawiania i rozliczania ustug dziennikarskich, grafiki komputerowej, montazu
materiatdw telewizyjnych i charakteryzacji, swiadczonych przez L.). T. miata
mozliwos¢ wniesienia zastrzezenia co do osob wykonujgcych zadania. Polecenia
merytoryczne ze strony T. wydawali kierownicy produkcji. Po wykonaniu zadania L.
wystawiata dla T. zestawienie wykonanych prac oraz rachunek z catosciowg zaptata,
na ktorg sktadata sie: stata marza, wynagrodzenie state, wynagrodzenie za realnie
wykonang ustuge oraz ewentualnie poniesione w zwigzku z tym koszty.

25 grudnia 2014 r., 1. K. wystata powodowi na adres e-mailowy [...] plan pracy
na styczen z zatgcznikiem w P..

26 stycznia 2015 ., I. K. wystata powodowi na adres e-mailowy [...] plan pracy
na luty z zatgcznikiem w P..

24 lutego 2015 r., I. K. wystata powodowi na adres e-mailowy [...] plan pracy
na marzec z zatgcznikiem w P..

Powdd jest cztonkiem Zwigzku Zawodowego Montazystow Telewizyjnych
Obrazu i Dzwieku. 17 kwietnia 2015 r., ZZMTOID zwrécit sie do L. o zaniechanie
naruszen prawa poprzez respektowanie funkcjonowania w/w organizacji zwigzkowe;j
jako dziatajgcej w ramach L.. Przed przejsciem zaktadu pracy, w/w organizacja
poinformowata zarzad L., iz reprezentuje grupy zawodowe, ktére miaty by¢ przejete

przez L.. Z dniem 21 kwietnia 2015 r., pozwana L. uznata organizacje zwigzkowa.
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5 marca 2015 r., pozwana L. przekazata do wiadomosci pracownikéw
.,Regulamin procesu oceny pracownikéw L.”, ktory okreslat sposdb dokonywania
oceny, kryteria, majgce finalnie oceni¢ przydatno$¢ pracownikéw. llos¢ zamdwien
kierowanych od pozwanej T. dla pozwanej L. stopniowo malata, w szczegdlnosci od
| (pierwszego) kwartatu 2015 r.

13 marca 2015 r., pozwana L. wszczefa procedure zwolnien grupowych (w
ramach ktérych planowano zwolni¢ takze montazystoéw). Pozwana L. poinformowata
zwigzki zawodowe o zamiarze przeprowadzenia zwolnien grupowych. Pomiedzy
stronami toczyly sie negocjacje i odbywaty sie spotkania. Pozwana L. wydata
Regulamin Zwolnien Grupowych. Zawiadomiony zostat rowniez wiasciwy Urzad
Pracy.

W okresie od 11 do 19 kwietnia 2015 r., powdd przebywat na,
zaakceptowanym 3 kwietnia 2015 r., przez I. K., urlopie wypoczynkowym.

13 kwietnia 2015 r., sporzgdzono ,,Protokot rozbieznoSci w rokowaniach sporu
zbiorowego miedzy ZZPTITMPMP a L. wszczetym przez zwigzek pismem z 12
marca 2015 r.”, w ktorym zwigzek zawodowy podtrzymat stanowisko, ze regulamin
procesu ocen zostat wprowadzony bez uzgodnienia ze zwigzkami.

13 kwietnia 2015 r., L. ustosunkowat sie do protokotu rozbieznosci wskazujgc
m.in., ze pracodawca nie miat obowigzku wigcza¢ materii regulaminu ocen do
regulaminu pracy.

14 kwietnia 2015 r., L. wytworzyta , Indywidulany Raport Oceny” powoda oraz
odbywata posiedzenie Komisji ds. wyodrebnienia grupy pracownikow
przewidzianych do zwolnien grupowych (§ 3 pkt 3 protokotu) umieszczajgc powoda
na liscie przewidzianych do zwolnienia pracownikow. Powodowi doreczono wynik
oceny pracowniczej w tym samym dniu tj. 14 kwietnia 2015r., z hastem i pouczeniem,
ze przystuguje mu prawo odwotania w terminie 3 dni tj. do 18 kwietnia 2015 r., za
posrednictwem zgtoszenia do koordynatora. Powdd 2z oceny kompetencji
merytorycznych otrzymat 4 (dobry), a cato$ciowo ocene 2,86. Powdd odwotat sie od
oceny, ale jego odwotanie nie zostato rozpoznane.

23 kwietnia 2015 r. powodowi zostato wreczone przez pozwang LT
wypowiedzenie umowy o prace datowane na dzieh 20 kwietnia 2015 r., z

zachowaniem 3- miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uptywat 31 lipca 2015 r.
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Jako przyczyne uzasadniajgcg wypowiedzenie pozwana L. wskazata stopniowe
zmniejszanie przez kontrahenta pozwang T. zamowien na ustugi dziennikarskie,
grafiki komputerowej, montazu materiatow telewizyjnych i charakteryzacji oraz
towarzyszgce jej obnizenie wysokosci wynagrodzenia naleznego pozwanej L. za
Swiadczenie tych ustug. Ponadto pozwana L. wskazata, ze wytypowanie do
zwolnienia nastgpito w oparciu o wskazane w regulaminie zwolnien grupowych
kryteria doboru do zwolnien, tj. nizsze kwalifikacje merytoryczne, niepodnoszenie
przez pracownikéw kwalifikacji zawodowych, tj. nizsze wyksztatcenie kierunkowe,
dyspozycyjnosc, ocene pracy pracownika. Pozwana L. wskazata, ze niezaleznie od
naleznego wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, powodowi zostanie wyptacona
odprawa pieniezna w wysokosci 3-miesiecznego wynagrodzenia.

23 kwietnia 2015 r., po przedstawieniu powodowi oswiadczenia woli D. K.
odmowit podpisania dokumentu, wiec zostat on odczytany w catosci przez |. K. w
obecnosci A. K.. Powdd nie zgadzat sie z trescig wypowiedzenia.

Pismem z 23 kwietnia 2015 r., powdd ztozyt do pozwanej L. pisemng prosbe
0 ,szczegotowe wyjasnienia wszystkich przyczyn decyzji” o wypowiedzeniu umowy
O prace.

Pismem z 15 maja 2015 ., A. S.- dyrektor dziatu kadr i ptac w pozwanej spotce
L. - poinformowata powoda, ze wszelkie przyczyny decyzji o wypowiedzeniu umowy
0 prace zostaty wskazane w rozwigzaniu umowy za wypowiedzeniem z dnia
20.04.2015 .

Powdd wniost pozew do sadu pracy w obowigzujgcym woéwczas terminie
ustawowym - tj. 30 kwietnia 2015 r.

14 maja 2015 r., powod skierowat pismo do T. S.- dyrektora T. w T. i do M. B.
z-cy dyrektora T. w pozwanej T. z informacjg, ze zgtasza gotowosé do pracy i
oczekuje wyznaczenia mu zadan do wykonania w ramach - tu cytat: ,obowigzujgcej
nas umowy o prace”.

19 maja 2015 r., dyrektor Biura Zarzgdzania Kapitatem Ludzkimw T. dr E. G.
odpowiedziata na pismo powoda z 14 maja 2015 r., wskazujgc, ze nie ma podstaw,
aby sadzi¢, ze nastgpi przejecie zwrotne czesci zaktadu pracy wydzielonej na
podstawie art. 23* k.p., a w konsekwencji ponowne zatrudnienie w T. pracownikow,

ktory 1 lipca 2014 r., podlegali przejSciu do nowego pracodawcy. Podkreslita, ze
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powdd nie jest zwigzany z T. stosunkiem pracy i nie zajmuje w T. stanowiska
montazysty, co sugerowat w pismie. Zachecita, aby we wszystkich sprawach
pracowniczych pozostawat powod w kontakcie z obecnym pracodawca.

7 sierpnia 2015 r., pozwana L. wystawita powodowi $wiadectwo pracy
poswiadczajgce okres zatrudnieniaw T. od 1 maja 1994 r., do 30 czerwca 2014 r., i
w L. od 1lipca 2014 r., do 31 lipca 2015 r., na stanowiskach: ,montazysty, kierownika
wydziatu” wskazujgc, ze umowa o prace zostata rozwigzania za wypowiedzeniem
przez pracodawce na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 k.p. w zw. z art. 1 ustawy z dnia 13
marca 2003 roku o szczegdlnych zasadach (...).

16 lipca 2019 r., powdd zawart w pozwang T. umowe cywilnoprawng pt.
,Jmowa z montazystg” dotyczacg realizacji wkladu wspdtautorskiego do 11
odcinkéw serialu, forszpanu i zapowiedzi kolejnego odcinka, zwanych dalej tgcznie
dzietem. Zgodnie z zaswiadczeniem o zarobkach miesieczne wynagrodzenie brutto
powoda obliczone wg zasad jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosito
7.791,38 zt., i nie byto kwestionowane przez strone powodowa.

Sad Rejonowy poczynit rozwazania zwigzane z art. 23 k.p. i stwierdzit, ze
czynnosci zwigzane z przejeciem pracownikow, ktére zaszty pomiedzy pozwanymi
spétkami byty czynno$ciami pozornymi, majgcymi na celu obejscie przepisow prawa
(art. 58 k.c.), bo zmierzajgcymi jedynie do wywotania za pomocg stworzonej
dokumentacji wrazenia, ze doszto do przejecia czesci zaktadu pracy przez innego
pracodawce, podczas gdy faktycznie takie przejecie nie miato miejsca.

S3g Rejonowy podkreslit, ze pracownicy hipotetycznie przejeci na mocy umowy
z 26 maja 2014 r., wykonywali wcigz te same czynnosci, podporzgdkowujgc sie
poleceniom tego samego pracodawcy — T., wykorzystujgc jego Srodki trwate przy
wykonywaniu pracy. Nie zmienili rowniez swoich miejsc pracy ani zakresow
obowigzkéw, zas koordynatorzy L. sprawowali jedynie funkcje administracyjne i
koordynujgce prace. Spétka L. nie miata zadnego doswiadczenia w zakresie obstugi
podmiotu o charakterze T., nie dysponowata specjalistami umozliwiajgcymi realizacje
powierzonych mu zadan. Nawet w celu przeprowadzenia ocen pracowniczych L.
musiata postuzyé¢ sie zewnetrznymi ekspertami, ktérych danych nie ujawniono, ani
pracownikom, ani koordynatorom. Spodtka L. nie posiadata rowniez Zzadnego

substratu sprzetowego w zakresie montazu telewizyjnego ani wczesniej, ani poznie;.
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Ponadto, z zeznan swiadkéw wynika, iz ze sprzetu korzystali rowniez pracownicy T.,
wspotpracownicy T. (chocCby pracownicy, ktorzy wyrazili zgode na zatozenie
dziatalnosci gospodarczej i w dalszym ciggu wspotpracowali z pozwang T.), stad nie
mogto dojs¢ do wyodrebnienia takiego sprzetu z mienia spotki T.. Dodatkowo L. nie
mogta w petni samodzielnie planowac¢ grafikbw, a takze kompletowacC zespotu
przeznaczonego do wydania konkretnego zadania, albowiem kluczowe decyzje w
tym zakresie podejmowali pracownicy T. (mogli ztozy¢ zastrzezenie lub sprzeciw co
do konkretnej osoby, czy zespotu). Przedstawiciele L. byli zobowigzani do
stosowania wskazowek i zalecen T. co do sposobu wykonywania ustug i terminéw
ich realizacji. Linia programowa, decyzje dotyczgce zagadnien merytorycznych,
artystycznych, akceptacja wyceny prac pozostawaty catkowicie w gestii T..

Tym samym Sgd Rejonowy uznat, iz de facto nie doszto do przejscia czesci
zaktadu pracy w postaci wyodrebnionej grupy pracowniczej (tu: montazystow), ktora
bez zadnego substratu majgtkowego miata byé przekazana do L.. W ich sytuacji
pracowniczej nie zmienito sie nic poza niewielkim i sygnalizacyjnym dziataniem
koordynatoréw z ramienia L.. Konstatacji takiej nie moze przeczy¢ fakt, iz formalnie
umowa pomiedzy spotkami z 26 maja 2014 r., zostata zrealizowana. Wyrejestrowano
bowiem pracownikow z T., zarejestrowano ich w L., ktéra to wyptacata réwniez
wynagrodzenie. Dziatanie stron bytlo sprzeczne ze standardami ochrony
pracowniczej i zmierzato wytgcznie do usuniecia 4 grup pracowniczych poza obreb
zaktadu pracy — T., po to, by nastepnie dokonac¢ ich zwolnien.

Sad pierwszej instancji podniodst, iz pomimo formalnie zawartej umowy miedzy
stronami pozwanymi, nie doszto do przejscia czesci zaktadu pracy T. na L.. Role L.
uznac¢ nalezy jako swego rodzaju petnomocnika, nadzorcy, koordynatora pracy
pracownikow objetych umowg w dniu 26 maja 2014 r., wystepujacego w imieniu T.,
rowniez w zakresie zakonczenia ich stosunkéw pracy.

Zdaniem Sgdu Rejonowego o$wiadczenie woli dotyczgce pracownika D. K.
nalezato uzna¢ za dokonane przez T., dziatajgcg za posrednictwem L. jako
wykonujgcg czynnosci z zakresu prawa pracy (jak stanowi art. 31 k.p.). Sad Rejonowy
ustalit, ze w zakresie, w jakim L. wykonywata w stosunku do pracownikéw objetych
umowg czynnosci kadrowo-ptacowe, w tym zwigzane z rozwigzaniem stosunku

pracy powoda, dziatata w ramach upowaznienia z art. 3! k.p.
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Wskazujgc na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego Sad Rejonowy podnidst, ze
pracodawce w zakresie czynnosci z zakresu prawa pracy moze reprezentowac
zaréwno osoba w niej zatrudniona, jak i osoba fizyczna lub prawna niezwigzana z
zaktadem. Osobe/podmiot uprawiony do reprezentacji w tym zakresie pracodawca
wyznacza w formie dowolnej, wynikajgcej z wewnetrznych regulacji lub zwyczaju.
Przy zawarciu umowy o prace wyznaczenie osoby do dokonywania za pracodawce
czynnosci prawnych z zakresu prawa pracy moze nastgpic w kazdy sposob
dostatecznie ujawniajgcy takg wole reprezentujgcego pracodawcy, rowniez w formie
ustnej, za$ udzielnie pisemnego upowaznienia nie jest konieczne. Nawet gdyby
uznadé, ze L. nie posiadata upowaznienia od T. do dokonania rozwigzania umowy o
prace z powodem, w okolicznosciach tej konkretnej sprawy, to w szczegodlnosci
poprzez pismo E. G. kierowane do powoda w reakcji na jego pismo, Sgd Rejonowy
uznat, ze pozwana T. potwierdzita konkludentnie te czynnosc.

Sad pierwszej instancji podkreslit, ze przepisy prawa pracy nie regulujg tego,
w jakiej formie pracodawca ma dokona¢ takiego potwierdzenia. Wystarczajgce jest
podjecie jakichkolwiek krokow swiadczgcych o tym, ze chce z pracownikiem
rozwigza¢ umowe. Z pisma E. G.- dyrektora Biura Zarzgdzania Kapitatem Ludzkim
w T. - do powoda z 18 maja 2015 r., (a wiec w okresie, kiedy okres wypowiedzenia
jeszcze nie uptynat) nie wynika, aby dla T. rozwigzanie stosunku pracy z powodem
nastgpito niezgodnie z wolg spotki T. i aby zamierzata ona podjgc inng decyzje, niz
ta, ktérej dokonata dziatajgca w trybie art. 3 spétka L.. W zakresie zagadnienia
bezwzglednej niewaznosci czynnosci rozwigzujgcej stosunek pracy, priorytet majg
przepisy prawa pracy, a nie prawa cywilnego, gdyz przyjecie odmiennego poglgdu
mogtby prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej stosunek pracy trwatby nadal, mimo ze nie
bytby tym zainteresowany ani pracodawca, ktéry rozwigzat umowe o prace ani
pracownik, ktéry np. nie odwotatby sie do sgdu pracy. Pozwana T. powierzyta spotce
L. obstuge kadrowo-ptacowg powoda i nie wyrazita sprzeciwu wobec czynnosci
podejmowanych przez L. wobec powoda. Zgodnie z § 6 ust. 13 umowy pozwana L.
byta zobowigzana do informowania T. o wszelkich zmianach kadrowych wsréd
pracownikow przejetych. Kiedy zgodnie z umowg T. zwracata L. koszty uiszczonych

pracownikom odpraw w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy, miata wiec wiedze,
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ze z danym pracownikiem zakonczono stosunek pracy i takiej czynnos$ci sie nie
sprzeciwita.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze po stronie pozwanej L. nie istniata legitymacja
bierna w zakresie roszczenia o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie
z powodem umowy o prace, gdyz spotka ta nie posiada i nie posiadata przymiotu
pracodawcy w odniesieniu do powoda - w rozumieniu art. 3 k.p., stad powodztwo D.
K. o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace w stosunku
do pozwanej spotki L. podlegato oddaleniu w catosci.

W ocenie Sadu Rejonowego takze drugie roszczenie powoda wobec
pozwanej spoétki L. - dotyczgce wynagrodzenia za okres od sierpnia do pazdziernika
2015 r. - zastugiwato na oddalenie z dwoch powodow: po pierwsze, braku legitymacii
biernej pozwanej L., po drugie - nawet przy hipotetycznym posiadaniu przez L.
legitymacji biernej w sprawie to w okresie od VIII-X 2015 r., powdd nie byt juz
pracownikiem ani pozwanej L. ani pozwanej T., nie mégt wiec otrzymywac za ten
okres wynagrodzenia za prace.

W ocenie sgdu pierwszej instancji, powdd nieprawidtowo interpretowat
oswiadczenie woli zobowigzujgce pozwang L. do niezmiennos$ci warunkow
zatrudnienia przez okres 12 miesiecy od dnia przejecia, gdyz z tresci oSwiadczenia
wynika jednoznacznie, ze pracodawca nie zobowigzat sie do niewypowiadania
umowy w trakcie pierwszych dwunastu miesiecy, lecz zobowigzat sie do
niezmienialnosci warunkéw zatrudnienia (umow o prace) przez okres 12 miesiecy od
dnia przejecia. Swiadczy o tym wprost pkt 2. pisma pt. ,Informacja” do powoda z 16
czerwca 2014 r., od cztonka zarzadu pozwanej L., informujgce D. K., ze pozwana LT
nie ztozy powodowi oswiadczenia, ktorego skutkiem bytoby: ustanie stosunku pracy,
zmiana warunkow ptacy i pracy, w tym wymiaru etatu, przed uptywem 12 miesiecy,
liczgc od 1 lipca 2014 r. Po trzecie zgodnie z art. 80 k.p. wynagrodzenie nalezy sie
za prace wykonang, zas przepisy Kodeksu pracy nie znajg bezwzglednej
nieskutecznosci wypowiedzenia umowy o prace, co powoduje, ze wypowiedzenie
umowy o prace, hawet sprzeczne z prawem lub nieuzasadnione, nie jest niewazne z
mocy prawa. Wadliwe wypowiedzenie jest czynnoscig prawng zaskarzalng,
okredlang jako wzglednie bezskuteczna, ale nie jest bezwzglednie niewazna lub

samoistnie bezskuteczna, poniewaz bez zaskarzenia do sadu pracy takze wadliwe
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wypowiedzenie doprowadza skutecznego rozwigzania stosunku pracy z uptywem
okresu wypowiedzenia. Dlatego, nawet gdyby przyjgé, ze wypowiedzenie umowy o
prace zostato dokonane z naruszeniem art. 3* k.p., to i tak doszto do rozwigzania z
powodem umowy o prace.

Dalej Sad Rejonowy podnidst, Ze niezgodnos¢ z prawem rozwigzania umowy
0 prace wynikajgca z niewtasciwej reprezentacji pracodawcy przy jej wypowiadaniu
nie powoduje niewaznosci wypowiedzenia, lecz w takim przypadku sad na zgdanie
pracownika moze orzec o0 bezskutecznosci wypowiedzenia, przywroceniu
pracownika do pracy lub odszkodowaniu - art. 45 k.p. Podmiot, ktéry wypowiedziat
powodowi umowe o prace, wykonat de facto zapisy umowy z 26 maja 2014 r. i
uchwaty nr 333/2013 T., ktérej celem byta ,restrukturyzacja zatrudnienia”,
zmniejszenie liczby stosunkéw pracy do 220 i zachecanie do przechodzenia bytych
pracownikow pozwanej T. na tzw. samozatrudnienie. Pozwana T. nie tylko swoim
stanowiskiem procesowym w niniejszej sprawie, ale i trescig pisma E. G. (dyrektora
kadr w T.) do powoda z 19 maja 2015 r., potwierdzita wypowiedzenie umowy o prace
powodowi dokonane, jak ustalit Sad w trybie art. 31 k.p. - przez pozwang LT. Fakty
te dostatecznie swiadczg o tym, ze wypowiedzenie umowy o prace byto zgodne z
wolg pracodawcy T..

Niezasadne byto powotywanie sie przez petnomocnika powoda na art. 393§ 1
k.c. w zw. z art. 300 k.p., gdyz przepisy kodeksu cywilnego mogg by¢ stosowane do
stosunku pracy tylko w sprawach nie unormowanych przepisami prawa pracy, zas
kwestia niezgodnego z prawem rozwigzania umowy O pracy jest wyczerpujgco
uregulowana w Kodeksie pracy.

Oceniajgc oswiadczenia woli 0 wypowiedzeniu umowy o prace Sad Rejonowy
podniost, ze pracodawca nie udowodnit w procesie, co ztozyto sie na wybor D. K. do
zwolnienia posrdéd wszystkich pracownikéw T. (albowiem to w stosunku do tej
pozwanej trzeba odnosic te kwestie) oraz nie wypehit trescig wskazanych kryteridw.
Nie udowodniono bowiem, jakie i w stosunku do kogo D. K. posiada nizsze
kwalifikacje. Nie wyjasniano, jakie nizsze wyksztatcenie kierunkowe ma powadd,
wzgledem kogo i jakie wyksztatcenie bytoby w tym zakresie pozgdane. Z akt sprawy
nie wynika réwniez niedyspozycyjnos$¢ pracownika, zas od wystawionej mu oceny

pracy powod odwotat sie, jednak nie rozpoznano jego odwotania. Tym samym, Sgd
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Rejonowy uznat, iz pracodawca nie udowodnit zasadnosci doboru powoda do
zwolnienia, co stanowi integralng czes¢ przyczyn i zasadnosci wypowiedzenia.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Rejonowy stwierdzit, ze mogtby
teoretycznie zasgdzi¢ na rzecz powoda odszkodowanie z art. 45 w zw. z art. 471 k.p.,
ale od pozwanej T.. Z takim zas zgdaniem powdd nie wystgpit, a Sad Rejonowy na
podstawie art. 321 k.p.c. nie mogt wyrokowa¢ o roszczeniu, ktérego strona
powodowa nie zgtosita. Powdd wystgpit z roszczeniem o ustalenie, ze od 1 lipca
2014 r., jest zwigzany z pozwang T. umowg o prace na warunkach obowigzujgcych
na dzien 30 czerwca 2014 r.

Zdaniem Sadu Rejonowego oddaleniu podlegato takie roszczenie o ustalenie
istnienia stosunku pracy z pozwang T. od dnia 1 lipca 2014 r., do nadal. W licznych
orzeczeniach Sad Najwyzszy wskazywat na brak takiego interesu prawnego w
sytuacjach, w ktorych pracownikom przystugujg roszczenia o konkretne swiadczenia.
Dlatego powszechnie przyjmuje sie, ze nie istnieje interes prawny w ustaleniu, jezeli
mozliwa jest realizacja konkretnego roszczenia wynikajgcego z tgczgcego strony
stosunku prawnego zatem mozliwos¢ wytoczenia powddztwa o zasgdzenie
wyklucza dopuszczalnos¢ powddztwa o ustalenie.

W ocenie Sadu Rejonowego uksztattowanie pozwu przeciwko T. o ustalenie,
iz powdd D. K. jest zatrudniony od 1 lipca 2014 r., w dalszym ciggu w T., nie moze
odnie$¢ pozgdanego skutku z uwagi na fakt zakonczenia stosunku pracy w T. z
dniem 31 lipca 2015 r., Na date wyrokowania powdd nie byt juz pracownikiem T., zas
roszczenie nie zostato sformutowane w sposéb umozliwiajgcy Sadowi choc¢
czesciowe jego uwzglednienie.

Na skutek apelacji powoda D. K. Sgd Okregowy wyrokiem z 11 lutego 2021
r., w pkt. 1 oddalit jego apelacje, w pkt. 2 odstgpit od obcigzania powoda obowigzkiem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego naleznym pozwanym w instancji
odwotawczej.

Sad drugiej instancji podnidst, ze aprobuje ustalenia i rozwazania poczynione
przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku oraz przyjmuje je za
wiasne co oznacza, ze nie zachodzi koniecznosc¢ ich szczegdtowego powtarzania.

Sad Okregowy podkreslit, ze niezaleznie od tego, ze zachodzity formalnie

przestanki do przyznania na rzecz powoda odszkodowania za niestuszne
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rozwigzanie umowy o prace, to jednak wyrok Sgdu Rejonowego nie mogt podlegac
zmianie. Nie mozna poming¢ bowiem wymogdéw procedury i okolicznosci, iz powdd
byt reprezentowany w niniejszym postepowaniu przez profesjonalnego
petnomocnika. Petnomocnik ten zas w pismach procesowych twierdzit oraz dalej
podtrzymuje stanowisko, iz jego pracodawcg jest pozwana T., pomimo tego
roszczenie o odszkodowanie powdd skierowat przeciwko pozwanej L., ktérej nie
uwaza za pracodawce. Co wiecej, pethomocnik powoda powotujgc sie na naruszenie
szczegotowo wskazanych w apelacji przepisow, dalej w apelacji popiera swoje
pierwotne roszczenia, ktore sg nieprawidtowe.

W ocenie Sgdu odwotawczego, Sgd Rejonowy w sposob prawidtowy ustalit,
ze doszio faktycznie do rozwigzania umowy o prace z powodem 31 lipca 2015 r.
Wszelkie twierdzenia skarzgcego odnosnie braku poczynienia ustalen w zakresie
tego, kiedy, w jakiej formie i w jakich okolicznosciach pozwana T. S.A. udzielita
pozwanej L. Sp. z 0.0. umocowania do podejmowania w jej imieniu czynnosci z
zakresu prawa pracy, jak rowniez tego, czy przeprowadzone zostaty konsultacje z
dziatajgcymi w T.S.A, zwigzkami zawodowymi, czy typujgc pracownikéw do
zwolnienia przeprowadzono proces oceny pracy pracownikow zgodnie z
obowigzujgcymi w T. S.A. zasadami dokonywania takiej oceny, czy pozwana L. Sp.
Z 0.0. posiadata pisemne upowaznienie udzielone przez T. S.A. oraz, czy T. S.A.
potwierdzita czynnosci dokonane wobec powoda, nie mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Sgd Rejonowy jednoznacznie i prawidtowo przyjat,
ze pozwany L. sp. z 0.0. wprawdzie byt w nieprawidtowy sposéb umocowany do
powyzszego rozwigzania stosunku pracy, jednakze skutecznie dokonat w imieniu
pozwanej T. S.A. rozwigzania stosunku pracy.

Sad Okregowy podkredlit, ze dla ustalenia ewentualnego ciggtego istnienia
stosunku pracy konieczne jest badanie woli stron pozostawania w stosunku prawnym
o cechach okreslonych w art. 22 § 1 k.p., przy uwzglednieniu obiektywnych
okolicznosci zwigzanych z naturg tego stosunku, pozwalajgcych ocenic¢, czy strony
rzeczywiscie chcg w nim pozostawac. Stosunek pracy moze zas by¢ rozwigzany na
podstawie zdarzen prawnych okreslonych w ustawie (art. 30 § 1 k.p.), czyli po
dokonaniu wskazanych w nim czynnosci prawnych, jak réwniez w tym porozumienia

stron lub wypowiedzenia, ktdére mogg by¢ wyrazone w sposéb dorozumiany (art. 60
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k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Zgodnie bowiem z art. 60 k.c., z zastrzezeniem
wyjatkdbw w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujgcej czynnosci prawnej
moze byC¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w
sposob dostateczny. Zasade te nalezy réwniez odpowiednio stosowac do relaciji
pracowniczych. W odniesieniu zatem do rozwigzania umowy o prace wola stron
moze byC wyrazona przez kazde zachowanie ujawniajgce dostatecznie ich wole.
Znajduje to zastosowanie do rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron,
dla ktorej k.p. nie przewiduje formy pisemnej. W orzecznictwie ugruntowany jest
poglad, iz do rozwigzania stosunku pracy moze dojS¢ rowniez w sposéb
dorozumiany. Umowe o prace na czas okreslony mozna rozwigza¢ na mocy
porozumienia stron przez czynnosci konkludentne. Nie mozna réwniez wykluczy¢
sytuacji, w ktérej przez okreslone zachowanie dojdzie do wypowiedzenia umowy 0
prace badz jej rozwigzania bez wypowiedzenia. Dopuszczalne jest zatem uznanie,
ze doszto do rozwigzania umowy o prace w sposoéb dorozumiany - wywody apelaciji
na tle naruszenia art. 65 § 1 k.c. wzw. z art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 8 k.p. oraz art.
231 k.p. i w zw. z art. 300 k.p. byly zatem chybione.

Sad Okregowy podniost, ze oswiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy o
prace ztozone powodowi przez L. byto wazne i wywotywato skutki prawne w postaci
zakonczenia stosunku pracy. Skutecznos¢ wypowiedzenia zachowana byta nawet w
realiach zasadnosci zarzutow powoda w zakresie braku rzeczywistosci przejecia
pracownikéw na mocy art. 23! k.p. pomiedzy pozwanymi T. S.A.iL. Sp. z 0.0.

Zdaniem Sadu odwotawczego prawidtowe jest stanowisko Sgdu Rejonowego,
zgodnie z ktérym nie doszto do przejecia przez pozwang L. Sp. z 0.0. 0od T. S A. w
trybie art. 23 k.p. czesci zaktadu pracy albowiem zawarta pomiedzy pozwang T. S.A.
iL. Sp.z0.0. umowa z 26 maja 2014 r. o Swiadczenie ustug dziennikarskich, montazu
telewizyjnego grafiki komputerowej i charakteryzacji wraz z przejeciem pracownikow
i wspotpracownikow T. S.A. byta pozorna i miata na celu obejscie prawa w mys$l art.
58 k.c. Pozwane spofki zawierajgc wyzej wskazang umowe zmierzaty jedynie do
wywotania za pomocg stworzonej dokumentacji wrazenia, ze doszto do przejecia
czesSci zaktadu pracy przez innego pracodawce. Umowa zawarta pomiedzy
pozwanymi nie stanowita zatem o skutecznym przejeciu pracownikéw, w tym osoby

powoda - miata charakter pozorny. To zas skutkowato uznaniem, iz L. faktycznie nie
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mogta miec¢ statusu pracodawcy powoda. Btedne zatem byly odmienne wywody obu
pozwanych spotek w tym wzgledzie, zas Sgd Rejonowy poczynit prawidtowe
rozwazania w tym zakresie, ktére sgd odwotawczy podziela. Kwestia ta jednak nie
miata znaczenia dla oceny wspomnianego wypowiedzenia.

Nie mogty zatem znalez¢ zastosowania zdaniem Sgdu Okregowego zarzuty
skarzgcego wskazujgce na naruszenie art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 58 § 2 k.p. w zw.
z art. 11 k.p. oraz 30 § 1 pkt. 2 k.p. i w zw. z art. 300 k.p., przez rzekomo btedne
przyjecie przez Sad Rejonowy, ze stosunek pracy fgczgcy pozwang T. S.A. z
powodem ustat pomimo braku przej$cia zaktadu pracy w trybie art. 23! k.p. Co wiecej,
bez znaczenia pozostawaty réwniez wywody powoda dotyczgce dziatania spotki L.
bez umocowania, w tym twierdzenia o dziataniu powyzszej spotki w oparciu o
niewazne postanowienia umowne, czy czynnosci wyrazone jedynie w sposob
konkludentny, co byto zdaniem skarzgcego nieuprawnione chociazby w realiach, iz
powdd dziatat w zaufaniu do pracodawcy nie wiedzac, ze pracodawca wielokrotnie
podejmowat czynnosci ze swiadomoscig pokrzywdzenia pracownika. Wywody
petnomocnika skarzgcego w zakresie niewaznosci czynnosci prawnej w istocie byty
jednak niezrozumiate i btedne, a wiec zgtoszone zarzuty naruszenia art. 45 § 1 k.p.
w zw. z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p., czy art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 58 § 1
k.c. iart. 300 k.p., oraz art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 45 § 1 k.p. i art. 300 k.p. rowniez
nie mogty zosta¢ uznane za skuteczne.

Sad odwotawczy podniost, ze oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy o
prace/warunkéw pracy jest tzw. oswiadczeniem woli wedtug przepiséw Kodeksu
cywilnego. Art. 300 k.p., przewiduje pomocnicze stosowanie przepiséw k.c. w
sprawach nieuregulowanych przepisami Kodeksu pracy pod warunkiem braku
sprzeczno$ci z zasadami prawa pracy. Nie ulega watpliwosci, iz oswiadczenie
powyzsze winno by¢ ztozone przez osobe wskazang w przepisach lub posiadajgca
odpowiednie upowaznienie. Do naruszenia przepisdow o wypowiadaniu umow o
prace dochodzi zas w przypadku btedow zwigzanych z niewtasciwg reprezentacjg
pracodawcy przy sktadaniu oswiadczen woli (art. 45 § 1 k.p.). Przepisy kodeksu
pracy w sposéb szczegdtowy okreslajg wymogi, jakie powinno spetnia¢ zaréwno
wypowiedzenie, jak i rozwigzanie bez wypowiedzenia (m.in. zgodnie z art. 30 § 3

k.p., oswiadczenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o prace
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bez wypowiedzenia powinno nastgpi¢ na piSmie), jednak niezachowanie tych
wymogow nie bedzie powodowato, ze nie zostato skutecznie ztozone oswiadczenie
woli. W prawie pracy nie istnieje konstrukcja bezwzglednej niewaznosci czynnosci
prawnych zmierzajgcych do rozwigzania umowy o prace. Skutkuje to tym, ze
czynnosci prawne dotyczgce rozwigzania umowy O prace mogg byc¢ jedynie
podwazone w drodze odpowiedniego powodztwa, w tym miedzy innymi powodztwa
0 uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne, czy o przywrocenie do pracy lub o
odszkodowanie. Jeszcze raz zaakcentowac trzeba, iz wypowiedzenie umowy o
prace - nawet sprzeczne z prawem lub nieuzasadnione - nie jest niewazne z mocy
prawa. Analogicznie powyzsze odnieS¢ mozna do okolicznosci niniejszej sprawy.
Przy czym skutecznosci rozwigzania umowy o prace nie podwazyta jednak
okolicznos¢, iz zasadnos¢ znajdowat zarzut powoda co do pozornosci przejecia
pracownikéw na mocy art. 23! k.p. przez L., a wiec pracodawca faktycznym winna
by¢ zatem T. S.A. Rozwigzanie umowy o prace przez L. zachowywato zatem swojg
skutecznos¢ wobec powoda. Przy czym, zasada skutecznosci jednostronnych
czynnosci pracodawcy rozwigzujgcych stosunek pracy odnosi sie takze do
naruszenia przepiséw dotyczgcych wspétdziatania ze zwigzkami zawodowymi - tym
samym rowniez bezskuteczne byty zarzuty skarzgcego co do braku ustalenia przez
Sad Rejonowy, czy doszio do przeprowadzenia konsultacji z dziatajgcymi w T. S.A.
zwigzkami zawodowymi, jak rowniez zarzut naruszenia art. 10 ust. 1 ustawy z dnia
13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow w zw. z art. 2 ust. 1 u.z.g.
i art. 45 § 1 k.p. oraz art. 31 k.p.

Sad Okregowy przypomniat, ze pozwana T. powierzyta spotce LeasingTeam
obstuge kadrowo-ptacowg powoda i nie wyrazita sprzeciwu wobec Zzadnych
czynno$ci podejmowanych przez L. wobec powoda, w tym co do ztozenia
wypowiedzenia. Podmiot, ktéry wypowiedziat powodowi umowe o prace, wykonat de
facto zapisy umowy z 26 maja 2014 r., i uchwaty nr [...] T., ktérej celem byta
srestrukturyzacja zatrudnienia”, zmniejszenie liczby stosunkéw pracy do 220 i
zachecanie do przechodzenia bylych pracownikbw pozwanej T. na tzw.
samozatrudnienie. Pozwana T. nie tylko swoim stanowiskiem procesowym w

niniejszej sprawie, ale i trescig pisma E. G.(dyrektora kadr w T.) do powoda z 19 maja
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2015 r., potwierdzita wypowiedzenie umowy o prace powodowi dokonane w trybie
art. 3t k.p. - przez pozwang L.. Sgd odwotawczy podziela wywodu sgdu | instancji, iz
fakty te dostatecznie swiadczyly o tym, ze wypowiedzenie umowy o prace byto
zgodne z wolg pracodawcy T.. Tym samym byto ono, zgodne z konstrukcjg przyjeta
w art. 45 k.p., skuteczne, co oczywiscie nie przesgdzato o jego zgodnosci z prawem.

Wszelkie odmienne wywody strony skarzgcej w powyzszym wzgledzie, Sad
odwotawczy uznat za nieprawidtowe. Wszelkie pozostate zarzuty zgtoszone przez
petnomocnika skarzgcego, tj. zarzut naruszenia art. 3' k.p. w zw. z art. 45 § 1 k.p. i
art. 65§ 2 k.c.orazart. 58 § 2 k.c.iart. 104 k.c.,czy art. 65§ 2k.c.wzw. zart. 45 §
1 k.p. i art. 300 k.p. réwniez nie mogty sie ostac.

Sad Okregowy podzielit ustalenia Sgdu Rejonowego, ze po stronie pozwanej
L. nie istniata legitymacja bierna w zakresie roszczenia o odszkodowanie za
niezgodne z prawem rozwigzanie z powodem umowy o prace, gdyz spétka ta nie
posiada i nie posiadata przymiotu pracodawcy w odniesieniu do powoda - w
rozumieniu art. 3 k.p.

Podsumowujgc Sgd Okregowy wskazat, ze rozwigzanie umowy o prace,
niezaleznie od tego, czy jest ono zgodne z prawem, czy wadliwe, zachowuje swojg
skutecznos¢. Nie ulega watpliwosci, iz rozwigzanie umowy o prace z powodem byto
wadliwe - Sgd Rejonowy wadliwos¢ te przesadzit i w uzasadnieniu do skarzonego
wyroku kwestia ta jest w sposoéb jasny podniesiona. Sgd Rejonowy zas nie stwierdzit,
iz roszczenie byto niezasadne, gdyz rozwigzanie stosunku pracy byto prawidtowe.
Wadliwosc ta niewatpliwie zostata stwierdzona przez ten sad, zas sad | instancji
wyraznie wskazat, iz strona powoda w sposob btedny sformutowana swoje
roszczenia. Sgd odwotawczy potwierdza zas to, iz analogiczna sytuacja btednego
sformutowania zarzutéw miata réwniez miejsce w apelacji. W konsekwenciji brak byto
podstaw co do tego aby w jakikolwiek sposob uzyskaé mozliwos¢ do orzeczenia na
rzecz powoda o odszkodowaniu za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace
od T. S.A,, nawet jezeli ewentualne przestanki ku temu istniaty. Finalnie bowiem
wykazana zostata pozornos¢ umowy pomiedzy pozwanymi, jak rowniez to, iz do
przejScia pracownikow faktycznie nie doszto - okoliczno$¢ ta w istocie stanowita o
tym, iz roszczenia powoda mogtyby zosta¢ uwzglednione, jednakze btedy

proceduralne popetnione przez petnomocnika skarzgcego skutkowaty wytgcznie
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uznaniem, iz wyrok Sgdu Rejonowego byt prawidtowy. Wbrew twierdzeniom
petnomocnika strony powodowej brak jest zag mozliwosci do formutowania z urzedu
przez sad odwotawczy roszczeh za powoda, zwtaszcza w sytuacji, gdy jest
reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniést powdd D. K..
Zaskarzajgc wyrok w czesci tj. w pkt 1 wniost o jego uchylenie w pkt 1 i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi, ktéry wydat orzeczenie oraz
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego. Na wypadek uznania, ze w
Swietle przytoczonej w uzasadnieniu skargi kasacyjnej argumentaciji jest to zasadne
wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt 1 i jego zmiane przez uwzglednienie
apelacji powoda i zasgdzenie na rzecz powoda kosztéw postepowania przed sgdem
| instancji oraz zasgdzenie na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania przed
Sadem Najwyzszym, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Jako podstawy kasacyjne powdd wskazat naruszenie prawa materialnego tj.
art. 31 § 1 k.p. w zw. z art. 23! k.p. i art. 30 § 1 pkt 2 k.p. przez ich nieprawidtowg
wyktadnie i btedne zastosowanie w ten sposob, ze sady nie rozwazyly tresci art. 31
k.p. w zakresie pojecia ,osoba dziatajgca za pracodawce” wowczas, gdy nie doszto
do skutecznego przejecia czesci zaktadu pracy w trybie okreslonym w art. 231 k.p. a
dziatajgcy w charakterze przejmujgcego pracownikdw podmiot dokonywat we
wiasnym imieniu jednostronnych czynnosci prawnych, w szczegolnosci ziozyt
powodowi oswiadczenie 0 rozwigzaniu z nim stosunku pracy pomimo, ze nie stat sie
strong umowy o prace zawartej z pracownikiem a nadto pomimo, ze nie posiadat,
nawet w sposob dorozumiany, umocowania do dokonywania tej czynnosci, a w
konsekwencji czynnosci podejmowane przez ten podmiot nalezato uznac¢ za
niewywotujgce skutku prawnego gdy tymczasem Sad Okregowy uznat, ze sg one

skuteczne i wazne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw i z tej przyczyny zostata

oddalona.
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Niezasadny jest zarzut naruszenia przez Sgd Okregowy prawa materialnego
tj. art. 31 § 1 k.p. w zw. z art. 23% k.p. i art. 30 § 1 pkt 2 k.p. Zgodnie z trescig art. 3*
§ 1 k.p. za pracodawce bedgcego jednostkg organizacyjng czynnosci w sprawach z
zakresu prawa pracy dokonuje osoba lub organ zarzgdzajgcy tg jednostkg albo inna
wyznaczona do tego osoba. Z literalnego brzmienia tego przepisu wynika, ze ma on
zastosowanie do wszelkich czynnos$ci z zakresu prawa pracy - materialnoprawnych
i proceduralnych, dokonywanych przez pracodawce wobec pracownika, organdéw
administracji i wlkadz publicznych, zwigzkéw zawodowych, organizacji pracodawcow
oraz wszelkich podmiotéw o uprawnieniach partycypacyjnych. Odnosi sie on zatem
do oswiadczen woli, oswiadczen wiedzy oraz innych dziatan o skutkach prawnych.
Osobg lub organem zarzgdzajgcymi jest podmiot wskazany w przepisach
dotyczacych funkcjonowania danej jednostki organizacyjnej. Osobg wyznaczong jest
natomiast podmiot, ktérego upowaznienie do dziatania ma charakter zalezny, a
zatem ktéremu powyzsze uprawnienie przystuguje w drodze uzyskania
upowaznienia od pracodawcy. Dokonujgc interpretacji pojecia "inna wyznaczona
osoba", nalezy przyjgc, ze konstrukcja ta ma charakter generalny (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 25 maja 2016 r., Il PK 126/15, LEX nr 2093751, z dnia 7 grudnia
2012 r., 11 PK 121/12, LEX nr 1284747; z dnia 22 czerwca 2007 r., || PK 331/06, LEX
nr 911109; z dnia 8 czerwca 2006 r., [ PK 315/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 159; z
dnia 27 pazdziernika 2004 r., | PK 680/03, LEX nr 1157542 i postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2014 r., 1l PK 238/13, LEX nr 1647015), w
odroznieniu od indywidualnego petnomocnictwa do dokonywania w imieniu
mocodawcy okreslonych czynnosci prawnych (art. 96 k.c.). Wyznaczenie innej osoby
w trybie art. 3' § 1 k.p. moze nastgpi¢ przez zlozenie o$wiadczenia woli przez
pracodawce (osobe lub organ kierujgcy jednostkg organizacyjng bedgcg pracodawcg)
i wyrazenie na to zgody przez te osobe (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20
wrzesnia 2005 r., Il PK 412/04, LEX nr 188100). Moze ono nastgpi¢ w kazdy sposob
dostatecznie ujawniajgcy takg wole reprezentowanego pracodawcy, w szczegdlnosci
nie jest uzaleznione od udzielenia takiej osobie pisemnego petnomocnictwa (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2001 r., | PKN 226/00, LEX nr 55412).
Forma ztozenia tego oswiadczenia uzalezniona jest od wewnetrznej regulacji w danej

jednostce organizacyjnej. W kazdym razie oswiadczenie powinno by¢ ztozone w
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sposob wyrazny i jezeli wyznaczenie nie obejmuje wszystkich czynnosci zarowno w
sprawach indywidualnych, jak i zbiorowych, musi okresla¢ zakres upowaznienia lub
zakres czynnosci zastrzezonych wytgcznie do zarzgdzajgcego (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2017 r., Il PK 45/16, LEX nr 2310109, wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2019 r., LEX nr 2647566).

W kontekscie powyzszego nalezy zauwazy¢, ze wedtug ustalen sgdow i Il
instancji, w dniu 26 maja 2014 r. miedzy L. spotkg z 0.0. z siedzibgw W. aT. S.A. z
siedzibg w W. zostata podpisana umowa o o$wiadczenie ustug dziennikarskich,
grafiki komputerowej, montazu materiatow telewizyjnych i charakteryzacji wraz z
przejeciem pracownikow i wspoétpracownikow T. S.A. W rezultacie od 1 lipca 2014 r.
L. spotka z 0.0. miata staC sie nowym pracodawcyg dla pracownikow realizujgcych
wydzielone funkcje wykonawcze w zakresie zadan: dziennikarskich, montazu,
charakteryzacji i grafiki komputerowej, ktorzy do tej pory realizowali zadania na rzecz
22 jednostek organizacyjnych T. S.A. Przejsciu do nowego pracodawcy podlegato
411 pracownikow. Sady uznaly, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy i
dokonane na jego podstawie ustalenia uzasadniaty twierdzenie, ze mimo formalnie
zawartej umowy miedzy T. S.A. a L.spdtkg z o0.0., w istocie nie doszto do przejecia
czesci zaktadu pracy. Podkreslity, ze przejmujgcy nie przejgt zasadniczej czesci
personelu odpowiadajgcego za realizacje zadan dziennikarskich, montazu, grafiki
komputerowej i charakteryzacji. Przejeta czes¢ personelu nie tworzyta samodzielnej
jednostki organizacyjnej, ktéra pozwolitaby L. spétce z 0.0., na ich wykorzystanie w
celu prowadzenia identycznej lub analogicznej dziatalnosci (tj. produkcji tresci na
potrzeby emisji programow telewizyjnych). Uzasadniato to stwierdzenie, ze nie
doszto do przejecia przez L. spétke z 0.0., czesci zaktadu pracy T. S.A. Przejecie
przez L. spétkg z 0.0., samych zadan i wykonujgcych je pracownikow, bez przejecia
kadry kierowniczej dokonujgcej weryfikacji prawidtowosci wykonywania zadan,
zostato ocenione jako nieskuteczne przejscie zaktadu pracy na nowego pracodawce
w rozumieniu art. 23! k.p. Kierujgc sie takimi przestankami, Sad odwotawczy uznat,
ze dokonanie czynnosci prawnych w sposob sprzeczny ze standardami ochrony
pracownika w kontekscie art. 23! k.p. zostato prawidlowo uznane za dziatanie
sprzeczne z prawem, o ktérym mowa w art. 58 § 1 k.c., a tym samym niewazne. Sgdy

obu instancji przyjety, ze przejecie przez L. spotke z 0.0. samych pracownikow, bez
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przejecia zadan i substancji majgtkowej (pomieszczen, sprzetu i oprogramowania
oraz technologii), musi by¢ w tych okolicznosciach co do zasady ocenione jako
"pozorny outsourcing pracowniczy", odpowiadajgcy istocie outsourcingu ptacowo-
kadrowego, tworzonego na podstawie art. 3' § 1 k.p. Wychodzac z takiego zatozenia
Sady meriti zasadnie przyjety, ze ubezpieczony D. K. pozostawat tylko formalnie
zatrudniony przez L. spotke z o0.0., a w rzeczywistosci przez T. S.A., lecz L. spotka
Z 0.0. petnita wobec niego role podmiotu upowaznionego przez T. rowniez w zakresie
zakonczenia stosunku pracy. Ztozone zatem powodowi oswiadczenie woli o
wypowiedzeniu umowy o prace halezato uznac¢ za dokonane przez T. S.A. dziatajgcg
za posrednictwem L. spotki z 0.0. jako wykonujgcg wobec pracownikéw objetych
umowag z dnia 26 maja 2014 roku czynnos$ci z zakresu prawa pracy.

W tym miejscu nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze wypowiedzenie umowy o
prace powoduje jej rozwigzanie takze wtedy, gdy o$wiadczenie to ztozyt niewtasciwy
podmiot, zwtaszcza jezeli pracodawca podejmuje czynnosci potwierdzajgce ustanie
stosunku pracy. Z faktu, ze niewtasciwa reprezentacja pracodawcy nie powoduje
niewaznosci wypowiedzenia umowy o prace nie wynika bowiem, ze taka czynnosc¢
uznawana jest w judykaturze za zgodng z prawem. Wrecz przeciwnie, przyjmuje sie,
ze w takiej sytuacji wypowiedzenie dokonane zostaje z naruszeniem obowigzujgcych
przepisdw w rozumieniu art. 45 § 1 k.p., wobec czego z tej przyczyny sgd, na zgdanie
pracownika, moze orzec 0 uznaniu wypowiedzenia za bezskuteczne, przywroceniu
do pracy lub o odszkodowaniu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., 1l PK
270/05, OSNP 2007 nr 9-10, poz. 125; wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 pazdziernika
2009 r., LEX nr 559939). Za utrwalony w judykaturze nalezy uznaé¢ poglad, ze
wzruszenie skutkéw prawnych wadliwego rozwigzania umowy o prace jest mozliwe
wytgcznie na drodze sgdowej, uruchamianej przez odwotanie sie pracownika do sgdu
pracy. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze niezgodnosc z prawem
rozwigzania umowy o prace wynikajgca z niewtasciwej reprezentacji pracodawcy nie
powoduje niewaznosci tej czynnosci, ale w takim wypadku sgad na zadanie
pracownika moze orzec o przywrdceniu do pracy lub odszkodowaniu. Nie ma przy
tym istotnego znaczenia, czy "wadliwosci podmiotowe" wypowiedzenia Iub
rozwigzania umowy sg naruszeniem "przepisOw O rozwigzywaniu umow" w

rozumieniu art. 45 lub art. 52 k.p. w scistym znaczeniu tego okreslenia. Bez wzgledu
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bowiem na poprawnosc¢ takiej kwalifikacji sg one wadliwosciami rozwigzania
stosunku pracy i zastosowanie sankcji niewaznosci przewidzianej w Kodeksie
cywilnym bytoby sprzeczne z zasadg wzruszalnosci skutkow wadliwego rozwigzania
umowy tylko na zgdanie pracownika, wyrazone przez wystgpienie przez niego do
sadu pracy z roszczeniami okres$lonymi w art. 45 lub art. 52 k.p. W konsekwencji
stosowanie sankcji niewaznosci w takich przypadkach naruszatoby wskazang
powyzej zasade prawa pracy. Z tego wzgledu, zgodnie z art. 300 k.p., przepisy
Kodeksu cywilnego mogg by¢ stosowane w przypadkach niezgodnosci z prawem
rozwigzania umowy o prace wynikajgcej z nieprawidtowej reprezentacji pracodawcy
jedynie odpowiednio, tzn. z wytgczeniem sankcji niewaznosci.

Rozpoznawana skarga kasacyjna zostata oparta wytgcznie na zarzutach
obrazy prawa materialnego, co oznacza, ze Sgd Najwyzszy jest zwigzany z mocy art.
39812 § 2 k.p.c. ustaleniami stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Z
ustalen tych wynika, ze T. S.A. powierzyta spoétce L. sp. z 0.0. obstuge kadrowo-
ptacowg powoda i nie wyrazita sprzeciwu wobec czynnosci podejmowanych przez te
spotke wobec powoda. Doszto zatem faktycznie do rozwigzania umowy o prace z
powodem z dniem 31 lipca 2015 r. Sady obu instancji ustality, ze pozwany L. sp. z
0.0. wprawdzie byt w nieprawidtowy sposéb umocowany do rozwigzania stosunku
pracy z powodem, jednakze skutecznie dokonat w imieniu pozwanej T. S.A.
rozwigzania stosunku pracy. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze w stosunkach pracy
w zakresie zasad reprezentacji pracodawcy pierwszenstwo majg regulacje prawa
pracy, a wyznaczenie podmiotu do dokonywania za pracodawce czynnosci prawnych
z zakresu prawa pracy moze nastgpi¢ w kazdy sposdb dostatecznie ujawniajgcy takg
wole reprezentowanego. W doktrynie i orzecznictwie przewaza poglad, zgodnie z
ktérym wadliwos¢ reprezentacji pracodawcy podczas czynnos$ci z zakresu prawa
pracy nie prowadzi do stwierdzenia jej bezwzglednej niewaznos$ci. Kwestia ta nie ma
zwigzku z zagadnieniami prawnymi przedstawionymi przez skarzgcego, ma
natomiast zwigzek z ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
wyroku. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, zawarta w skardze kasacyjnej argumentacja,
stanowi w istocie prébe podwazenia przeprowadzonej przez Sgdy obu instancji
oceny materiatu dowodowego oraz dokonanych na tej podstawie ustalenh faktycznych.

Dokonana przez Sgd odwotawczy ocena okolicznosci faktycznych i zwigzana z tym
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wyktadnia przepisow prawa materialnego (wyrazona w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku) mieszczg sie w granicach uznania sedziowskiego. Podnoszone przez
skarzgcego w tym zakresie argumenty stanowig zatem polemike z oceng dowodow
i wynikajgcymi z niej ustaleniami faktycznymi, a to jest wykluczone na etapie
postepowania kasacyjnego.

Z podanych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt jak
w sentenciji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 102
k.p.c.

[SOP]

[t.n]



